
国語部の挑戦 

「単元評価テスト作りを通して、授業改

善を図る」 

 

大阪市立長吉六反小学校  

  教頭  髙岸 章郎 

 

 はじめに 

大阪市小学校教育研究会国語部並びに大阪

市小学校国語教育研究会（以下、国語部と記

す）は、平成２７年度を迎えるにあたり新た

な試みを行った。単元評価テストの作成であ

る。今回は、「単元評価テスト作成に至る経緯

や経過、活用などを通して、授業改善を図り

たい」という国語部の考えを、大阪市の教職

員のみなさまや学校関係者のみなさまに知っ

ていただきたいと考え、この文章を書くこと

にした。 

 

１．教科書採択方法の変更 

平成２８年度より、従来の教科書の採択方

法が変わった。それまでは、大阪市を８つの

ブロックに分け、採択を行っていた。大阪市

全体で８つも採択ブロックがあったので、国

語の教科書は、多い時で４社、少ない時で２

社採択されていた。教科書により扱う教材が

全く違うので、国語部で評価問題を作成する

にしても、教科書会社ごとに問題を作成する

必要があり、単元評価テストを作成すること

はたいへん困難なことであった。 

教えるべき内容が、教科書によってあまり

左右されることの少ない算数部や理科部、社

会部では、各研究部で評価テストを作成し、

配布してくださることがあり、現場の人間に

とっては、たいへん役にたつものである。 

国語部の中でも評価テストを作ることのよ

さを感じていても、評価テストを作成しよう

と言い出す者はいなかった。２月に大阪市全

体で活用いただいている「しんだんテスト」

を各学年でそれぞれ２５問つくるだけでも、

国語部の半数ぐらいのメンバーがほぼ一年が

かりで取り組んでいる現状があり、各社に合

わせて評価テストを作ることなど、なかなか

できるものではないということを誰もが知っ

ていたからである。 

しかし、平成２７年度から、東京書籍１社

の教科書採択になった。仮に１社分の評価テ

ストを作成することができると、全市で活用

できることになる。 

（ただし、学習指導要領の指導内容が２学年

ずつ示されているという関係で、平成２７年

度は、従来使っている教科書を２、４、６年

生はそのまま使うことになる。） 

そこで、国語部の有志の力を借りて今まで

にない新しい形式の診断テストを国語部部長

の発案のもとで-作成することになった。 

 

２．単元評価テストとは何か 

 平成２７年度の国語部の研究主題は、「生き

てはたらく言語力の育成をめざした国語科学

習指導（第 7 年次）～実生活へつなげる言語

活動の実践・評価・開発～」となっている。

この研究を通して、授業レベル、単元レベル

での授業改善、単元指導改善を図ることにな

る。 

 今回、評価テストに「言語活動例」を取り

入れたような形式の問題を作成、活用するこ

とで、国語科のさらなる授業改善が期待でき

る。 

 評価テストを新たに作成することで、国語

科の意図する国語の力（表現力、理解力、思

考力、想像力、言語感覚、国語の力を生活や

他の教科に活用する力など）が評価できる。 

結果として、しんだんテストや全国学力・

学習状況調査の得点アップが期待できると考

えた。 

  

３．従来のテストと単元評価テストの違い 

 次に、単元評価テスト（以下、新形式テス

トと記す）と従来の国語テスト（以下、従来



型テストと記す）とは何が違うのかを述べた

い。 

 従来型テストでは、学習した内容を問う問

題が多い。教科書に出てきた物語文や説明文

に書かれた事柄などを問う問題が多い。違う

書き方をすると、教科書に載っている教材以

外の問題が出題されることはまずないと考え

ていただいて間違いはない。この種のテスト

では、日々の国語の学習をきちんと受け、漢

字の練習や言葉の意味をきちんと理解してい

れば良い点数が取れるようになっている。し

かし、残念なことに、教科書に出てきた内容

を問う問題がほとんど全てであるゆえに、こ

の評価テストでよい点が取れているからと言

って、国語の力が十分身に付いているかどう

かわからないともいえる。 

 国語の学習では、みなさんよく御存じのよ

うに、何回も読んで慣れてしまうと、内容が

理解できるようになる。しかし、初見の問題

を見て、内容のあらましを理解し、問われて

いる事柄にきちんと答えることができるとは

限らない。 

 それに対して、新形式テストでは、単元を

通してどのような国語力を育てたいのかを考

えた上で、子ども達に言語活動を行わせ、そ

れらの言語活動を通して身に付いた国語力を

問う問題を出題することになる。当然、扱う

文章も教科書の物語文や説明文だけではない。 

 教科書に出てきた文章によく似た文章も読

んで答える設問もあるということである。 

 では、ここで、従来型のテストと新形式の

テストを示し、両者の違いを知ってもらうこ

とにする。 

（１）従来型テストの具体例 

 東京書籍が作成し、学習の確かめやテスト

などに活用するようにと配信されている「問

題データーベース」の中に、２年生の２月単

元「ニャーゴ」に関するテストプリントがあ

る。ここで取り上げるプリントは、従来型テ

ストの一例といえる。 

 このテストでは、はじめに、「読んで答えま

しょう。」と記し、物語の最後の場面を載せた

後、次のような設問が４つ並んでいる。 

①「一つじゃ足りないね」とありますが、何

が足りないと言っているのですか。（記述：

もも） 

②「ねこは、大きなためいきを一つつきまし

た」とありますが、このときのねこのよう

すを一つえらんで、○をつけましょう。（３

択：子ねずみたちのやさしさに心をうごか

されている。） 

③「ももをかかえて」とありますが、ねこは、

ももをいくつかかえていますか。（記述：四

つ） 

④「ニャーゴ」とありますが、このことばで

あらわしたものを一つえらんで、○をつけ

ましょう。（３択：またももをとりに行こう。） 

 ここで取り上げたように従来型のテストで

は、教材文を読み、設問を読むと答えられる

問題が多い。当然、家庭や学校で音読をたく

さん行い、授業をきちんと聞いた者がきちん

と点を取ることのできる問題になっている。 

（２）新形式テストの具体例 

 では、次に、国語部作成の単元評価テスト

はどのようになっているのか紹介したい。 

① 学習場面の設定 

 ニャーゴの作者は、「おまえうまそうだな」

という絵本も書いている。 

 そこで、新形式テストでは、次のような場

面設定からはじまっている。 

「ニャーゴ」の学しゅうをおえたかんたさ

んたちは、作しゃのみやにしたつやさんの書

いた「おまえうまそうだな」という本を読む

ことにしました。つぎの文は、「おまえうまそ

うだな」に書かれている文しょうです。よく

読んで、あとの問いに答えましょう。 

 このような場面設定にしているのには、い

くつか意図がある。 

１つ目は、小学校６年生や中学校３年生で

行う全国学力・学習状況調査の形式を踏まえ



ている。全国学力・学習状況調査では、言語

活動を行う必要感を子どもに実感させる意図

もあり、大設問ごとに、明確な学習場面を明

記し、何のために言語活動を行うのかが明確

にした上で、設問を行っている。 

２つ目は、この新形式テストを行った学級

の担任の先生に、このような意図で単元を構

成し、日々の授業を行ったうえで、このテス

トを受けさせてもらっているかを問うことで

ある。 

従来型テストでは、教科書に載っている教

材（物語文や説明文）を読めば読むだけ、教

材の理解度が増し、テストでよい成績がとれ

ることになる。 

しかし、先程も述べたように、いくら同じ

教材を何回も何回も憶えるぐらい読んだから

と言って、新しい教材を読んで、あらましを

理解する能力が育つとは限らない。 

従来型の授業の方法を改善し、教科書に出

てきた教材に関連する本や図書を並行して読

んだり、同じ作者の本や図書を読んだりして、

できるだけたくさんの本や図書に触れること

である。 

従来型の３分～１５分程度で一読できる教

材だけを繰り返し繰り返し、数時間から十数

時間かけて読んだり書いたりする学習から、

教材の幅を教科書に限定せず、もっと広げて、

明確な単元のめあてとねらいを絞って、言語

活動を行い、言語力が身に付くような学習を

意図的に行う必要がある。 

従来型の学習の仕方を大きく変換し、授業

改善を行った方がよい点数が取れることにな

るだろう、という思いがある。 

② 並行読書を意図した設問 

 設問一の１は次のようになっている。 

１．「おまえ うまそうだな。」には、二つ

のいみがあります。ティラノサウルスの考

えているいみと、アンキロサウルスの考え

ているいみを書きましょう。 

・ティラノサウルスの考えているいみ 

（おまえ、おいしそうだな。たべたら、うま

いだろうな。など） 

・アンキロサウルスの考えているいみ 

（おまえの名前は、「うまそう」だな。おまえ

は、「うまそう」という名前だな。など） 

 「ニャーゴ」という物語文は、ねずみを食

べようとするねこが、ねこのことを仲間だと

慕う子ねずみの優しさにひかれ、最後まで食

べられないお話である。 

 今回、テストに取り上げた「おまえうまそ

うだな」というお話も、草食動物の赤ちゃん

が、肉食恐竜に「お前うまそうだな」と言わ

れ、美味しそうだという肉食恐竜の意図を「自

分の名前を『うまそう』だと言ってくれたの

で、お父さん」だと勘違いして慕う草食恐竜

と慕われて戸惑う肉食恐竜との交流を描いた

お話である。 

 同じ作者の書いたよく似た内容のお話なの

で、学級で並行して読ませるのに適したお話

である。 

単元に入る前に評価テストの内容を確かめ

ておく先生方も多いと考える。単元の学習に

入る前にこのテストを見た先生は、この教材

にも触れさせておく方がよいことに気づくだ

ろう。 

子ども達に読書力をつける一番の早道は、

たくさん読書させることである。よく似たお

話をたくさん読むことで、１つの物語を繰り

返し読むだけでは決して身に付かない、物語

を構成するいくつかの枠組みを理解すること

ができる子どもが増えるのではないかと考え

る。 

また、設問４は、次のようになっている。 

４．かんたさんたちは、「ニャーゴ」と「お

まえうまそうだな」をくらべながら読み

ました。気づいたことをノートにまとめ 

ました。 

あっているものに○、まちがっている

ものに×を書きましょう。 

（  ）どちらの絵本もいったことばが 



ちがういみでつたわる。 

（  ）絵本のだいめいがかんちがいされ

たことばになっている。 

（  ）どちらのお話もあいてをたべよう

としている。 

（  ）「ニャーゴ」も「おまえうまそうだ

な」もさいごにはたべられてしまう。 

読書のよさの一つに、１つの物語を読んだ

だけでは、わからないことでも、２つの教材

を比べたり並行したりして読むことで理解で

きることが増える。 

 今あげたように、新形式テストでは、授業

改善を図り、国語の力を高めることをねらい

とした。 

 新形式の問題でよい点がとれるように、大

阪市の多くの学校で、授業改善を行い、子ど

もに国語の力が身につくことを大いに期待し

ている。 

 

４．評価テスト作成で用いた手だて 

 今回の評価テスト作成に向けて、教頭職で

ありながら、実際に新形式テストを作成いた

だく国語部の先生方に対して、手助けできる

方法をいくつか考えた。 

（ここからは、新形式の問題を作成する先生

方のことを「作成者」、作られた問題を見て、

改善案を提示したり、代案を示したりする私

のことを「助言者」と記す。） 

 次の３つである。 

 Ａ スキップメールを使って、作成者全員

に同じ内容を送付する。 

 Ｂ 評価問題に対してコメントを書き、作

施者全員に送付する。 

 Ｃ 作成者とできた問題を使って、やりと

りする。 

（１）スキップメールの活用 

 スキップメールのよさは、全員に一斉に配

信できることである。同じ内容を関係者全員

に送付できるだけでなく、送付した人物がメ

ールを読んでいるかどうかを送信者はチェッ

クできる。何日も見ていないメンバーには、

学校に連絡して、スキップメールを見るよう

に、伝言をお願いすることもできる。 

 今回、新形式テスト作成にあたって、最初

に簡単なガイダンスを行ったが、後は、テス

ト作成者の先生方の努力に負う部分が多かっ

た。従来とは、少し考え方の違う問題作成に

戸惑う方や、どのようにすればよいのか迷わ

れる方が多かった。そこで、作成者全員に何

回かメールをすることにした。 

 例えば、以下のような内容である。 

◎ 問題作成に関して考慮してほしいこと  

・ 「教科書のてびき」をうまく活用して問

題をつくってください。 

・ 問題例は、「ことばの授業」の堀江先生の

文章にたくさん載っています。特に自分の学

年の評価問題や、よく似た領域の問題は参考

にしてください。 

・ 繰り返しになりますが、授業の改善が進

むように、日常生活や他の教科の学習に活用

できる国語科の評価問題、言語活動例を取り

入れた評価問題を考えてください。 

・ 丸山小学校の山下教頭先生から次のよう

な話をお聞きしました。全国学力・学習状況

調査の国語のプレテストで次のようなローマ

字の問題が出たそうです。 

 ひとみさんは、水族館に行きました。水

槽の中にいる生き物の名前を知りたかった

ので、掲示物をみました。そこには、「獺」

と漢字で書いてありました。読めないので

なんて書いてあるのかな、と思っていると、

漢字の横にローマ字で「ＫＡＷＡＵＳＯ」

と書いてありました。この動物の名前は何

でしょうか。 

 このように、単にローマ字を覚えるのをめ

ざす学習ではなく、ローマ字は生活で生かせ

るということをめざした学習に取り組ませる

ことが大切だろうとのお話でした。 

・ 教科書の教材だけで問題を作るのではな

く、他の文章を使って問題を作ってもらって



もよいのですが、著作権の関係があります。

教科書に載っている文章で、作者名がないも

のは、教科書会社の編集部が書いていますの

で、著作権の問題は簡単に片付くと思います。

「新美南吉」さんや「夏目漱石」さんのよう

に亡くなってから５０年が過ぎ著作権がなく

なり、「青空文庫」などに載っている作品も扱

いやすいと思います。  

 このように、必要な情報を伝えることで、

ある程度、作成者並びに助言者とで共通理解

できる部分も増えたのではないかと考えた。 

（２）コメントの交流 

国語部の経験の差や、問題にしやすそうな

単元であるかどうかなど、様々な理由で、作

成者が、同時期に問題を作成して送ってくる

わけではなかったので、送られた問題作成に

対して、送っていただいた作成者に、改善す

べき内容や問題作りのポイントなどをコメン

トとして返した。同時に問題を早い段階で送

っていただいた作成者にお願いして、全員に

問題と問題に対するコメントを付けて返すこ

とにした。 

多くの作成者のみなさんは、担任をしてい

たし、問題を見せていただく助言者も教頭だ

ったので、具体例を示したり代案を示したり

する時間が十分に取りにくい状況であった。

そこで、問題作成に対してコメントを付けて

返し、そのコメントを全員に送付することで、

他の問題作成者の方も、問題を作るポイント

などが交流できるのではないかと考えた。 

 文字のよさは繰り返し何回も読み返すこと

ができることであり、問題作成者全員に同じ

内容の伝えたい内容を同時に送ることができ

ることである。コメントをつけて返す方法は、

一定のよさがあったと考える。しかし、問題

を見せていただく助言者側の一方的な思いを

書くことになるので、問題作成者の問題作成

の意図や問題作成への戸惑い、悩みなどを十

分に理解し、適切な助言を伝えることができ

なかった部分もあるのではないかと考える。 

（３）できた問題を使った交流 

 そこで、できあがった問題をもとに、問題

作成者と具体的なやりとりをする方法も取り

入れた。そうすることで、問題作成者に問題

作成の意図を尋ねたり、さらなる質問に答え

たりすることができるからである。 

 直接会話をすることで、問題作成の意図を

尋ねることができたし、こちらの伝えたいこ

とを相手がわかるまで、具体例を変えながら

説明することもできた。決して十分な説明や

適切な代案が示せたわけではなかったが、直

接話をすることで、問題作成場面での戸惑い

や悩みに対して、具体例を示してお伝えする

ことができたのではないかと考える。 

 

 おわりに 

単元評価テストを大阪市の多くの学校で活

用いただき、子どもたちの国語の力が高まる

ことを願っている。今回、国語部のたくさん

のみなさまや東京書籍の関係者のみなさまの

ご協力をいただき、単元評価テストを作成し、

各校に配ることができた。 

今後は、実際に単元評価テストを活用いた

だき、活用してみて不備に感じたことや改善

した方がよいと思ったことなどの意見や感想

を国語部の先生方や大阪市の先生方からいた

だき、それをもとに、単元評価テストに修正

を加えてよりよいものにしていきたい。また、

単元評価テストが解けるような十分な国語力

を育てることができるような具体的な授業改

善の方法を示していきたい。 

編集の遅れや著作権などの関係などで、お

約束の時期より少し遅くなって届けることに

なったが、関係者の皆様に感謝の気持ちを伝

えつつ、本論文を終わりたい。 


