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区　　名 東淀川区

学 校 名 菅原小学校

学校長名 塩月　学

　文部科学省による「全国学力・学習状況調査」について、令和６年４月18日（木）に、６年

生を対象として、「教科（国語・算数）に関する調査」と「児童質問調査」を実施いたしまし

た。

　大阪市教育委員会では、保護者や地域の皆様等に説明責任を果たすとともに、より一層教育

に関心をお持ちいただき、教育活動にご協力いただくため、各学校が調査結果や調査結果から

明らかになった現状等について公表するものとしています。

　本校でも、調査結果の分析を行い、これまでの成果や今後取り組むべき課題について明らか

にしてまいりましたので、本市教育委員会の方針に則り公表いたします。

　なお、本調査により測定できるのは、学力の特定の一部分であり、学校における教育活動の

一側面に過ぎません。

１　調査の目的

義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や
学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るととも
に、学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。さら
に、そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

・国・公・私立学校の小学校第６学年の原則として全児童

２　調査内容

教科に関する調査

・国語
・算数

質問調査

・児童に対する調査
・学校に対する調査

３　調査の対象

・　　　　学校では、第６学年　107名

令和６年度「全国学力・学習状況調査」の結果

－分析から見えてきた成果・課題と今後の取組について－



質問調査より

学校名 菅原小学校

　国語科の平均正答率について、全国平均と比べると-5.7%であるが、昨年度より5%向上し
た。全国平均と比べて、まだ「書く」領域や「記述式」問題が低く、普段の授業や宿題等で書
くことに慣れさせるところから取り組んでいきたい。
　算数科の平均正答率について、全国平均と比べると-6.4%であるが、昨年度より7%向上し
た。全国平均と比べて、特に「変化と関係」領域が低く、低学年時より、具体的な場面に対応
させながら式に表すことができるように取り組んでいく。
　本校の場合、「国語や算数の勉強は好きだ」と答える児童の割合が高い。今まで以上に個別
最適な学びや協働的な学びを進め、わかる授業・楽しい授業に取り組んでいきたい。

,

教科に関する調査より

［国語］
　学習規律を整え、落ち着いて授業に取り組んできたこと、国語科を研究教科とし、全校をあ
げて、しっかりと読み取り、伝え合い、振り返る授業づくりに取り組んできたことの成果が表
れた。また、毎年５年生が漢字検定にチャレンジすることも、学習意欲の向上につながってい
る。
　今後は、国語科で学んだことを活かして「総合的読解力」の育成にも取り組んでいく。
［算数］
　特に「数と計算」「図形」領域の伸びが大きかった。習熟度別少人数指導やティームティー
チング、個に応じた指導に取り組んできたことの成果が表れた。今年度より算数科を中心に、
スクールアドバイザーの先生の指導の下、算数の授業づくりについての研究を進めており、基
礎基本の定着とともに、思考・判断・表現力の育成に取り組んでいく。

　正答数の高い順に区切った四分位区分のグラフからも、本校は区分Ⅳ（学力に課題の見られ
る児童の割合）の多さが課題である。
　まずは、教員の授業力向上に向け、研究・研修を重ねていく。そうして、どの子も意欲的に
あきらめずに学習に取り組めるようにし、学習面でたくさんほめていく。
　また、漢字や計算などのドリル学習に積極的に取り組めるように、「ナビマ」を活用してい
く。すぐに正誤がわかり、自分に合った学習ができ、取り組んだ分だけトロフィがたまるの
で、どの子も意欲的に取り組め、基礎学力を積み上げることができる。
　さらに、個人のデータを収集分析することで、個に応じた指導にいかすとともに、可視化す
ることで、本人が自分の苦手ポイントを自覚し、主体的に学習に取り組めるようにしていく。

　「学校に行くのは楽しいですか」「先生はあなたの良いところを認めてくれていますか」に
対する肯定的な回答は高く、3年生以上全員に実施したアセスでも同様の結果が出ている。先
生や友だちとの関係が良好なため、学校適応感が高いのだと思われる。
　一方で、「授業の内容はよくわかりますか」に対する肯定的な回答はやや低く、アセスでも
「学習適応感」の低さが課題である。学習に対してやり方がわからなく、不安に感じている子
に対して、読み取りの方法、情報を集めてまとめる方法、発表する方法や、問題の解き方など
の「方法」を教えることを通して、学習に対する困り感を減らし、あきらめずがんばろうとい
う気持ちや、やればできるという達成感を味わわせていきたい。

分析から見えてきた成果・課題

令和６年度「全国学力・学習状況調査」結果の概要

今後の取組(アクションプラン)



国語 国語

学校 62 学校 5.3

大阪市 66 大阪市 3.3

全国 67.7 全国 4.2

学校 大阪市 全国 学校 大阪市 全国

4 60.4 63.1 64.4 6 62.0 64.8 66.0

1 86.1 85.0 86.9 4 57.8 64.6 66.3

1 64.4 75.3 74.6 0

3 55.1 55.3 59.8 3 42.0 50.8 51.7

2 58.4 65.9 68.4 4 54.0 60.0 61.8

3 62.4 70.1 70.7
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(1)言葉の特徴や使い
方に関する事項

(2)情報の扱い方に
関する事項

(3)我が国の言語文
化に関する事項
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【　全体の概要　】
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1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

13

質問番号

質問事項

16

学校に行くのは楽しいと思い
ますか

いじめは、どんな理由があって
もいけないことだと思いますか

10

先生は、あなたのよいところを
認めてくれていると思いますか

9

自分には、よいところがあると
思いますか

11

将来の夢や目標を持っていま
すか
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児童質問より



学校 

1
週に１回程度、または、それ以上
行った

2 月に数回程度行った 3 学期に数回程度行った

4 年に数回程度行った 5 行わなかった 6 特に問題を抱えていなかった

7 その他・無回答

学校 

1 十分に取り入れている 2 一部取り入れている 3 全く取り入れていない

4 その他・無回答

学校 

1 よくしている 2 どちらかといえば、している 3 あまりしていない

4 全くしていない 5 その他・無回答

学校 

1 そう思う 2 どちらかといえば、そう思う 3 どちらかといえば、そう思わない

4 そう思わない 5 その他・無回答

学校 

1 そう思う 2 どちらかといえば、そう思う 3 どちらかといえば、そう思わない

4 そう思わない 5 その他・無回答

16 「」を選択

質問番号

質問事項

10 「」を選択

前年度に、教員が学級の問題
を抱えている場合、ともに問題
解決に当たることを行いました
か

11 「」を選択

ICTを活用した校務の効率化
（事務の軽減）の優良事例を
十分に取り入れていますか

授業研究や事例研究等、実践
的な研修を行っていますか

21 「」を選択

各児童の様子を、担任や副担
任だけでなく、可能な限り多く
の教職員で見取り、情報交換
をしていますか

27 「」を選択

調査対象学年の児童は、学級
やグループでの話合いなどの
活動で、自分の考えを相手に
しっかりと伝えることができてい
ると思いますか

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10学校質問より
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