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区　　名 住之江区

学 校 名 南港光小学校

学校長名 北村　満夫

　文部科学省による「全国学力・学習状況調査」について、令和４年４月19日（火）に、６年

生を対象として、「教科（国語・算数・理科）に関する調査」と「児童質問紙調査」を実施い

たしました。

　大阪市教育委員会では、保護者や地域の皆様等に説明責任を果たすとともに、より一層教育

に関心をお持ちいただき、教育活動にご協力いただくため、各学校が調査結果や調査結果から

明らかになった現状等について公表するものとしています。

　本校でも、調査結果の分析を行い、これまでの成果や今後取り組むべき課題について明らか

にしてまいりましたので、本市教育委員会の方針に則り公表いたします。

　なお、本調査により測定できるのは、学力の特定の一部分であり、学校における教育活動の

一側面に過ぎません。

１　調査の目的

義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や
学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るととも
に、学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善に役立てる。さら
に、そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

・国・公・私立学校の小学校第６学年の原則として全児童

２　調査内容

教科に関する調査

・国語
・算数

質問紙調査

・児童に対する調査
・学校に対する調査

３　調査の対象

・理科

・南港光小学校では、第６学年　　36名

令和４年度「全国学力・学習状況調査」の結果

－分析から見えてきた成果・課題と今後の取組について－



質問紙調査より

学校名 南港光小学校

 大阪市と比較して、国語は４ポイント、算数は1ポイント、理科も1ポイント低かった。全国の平均正
答率と比較すると、国語は5.6ポイント低く、算数は2.2、理科は4.3ポイント低かった。よって、今年
度は、３教科全て大阪市と全国平均をどちらも下回った。しかし、平均無回答率は良く、大阪市と比
較すると、国語は4.2、算数は3.2、理科は3.6ポイント低く、全国と比較しても3教科とも低かった。
特に算数では無回答率０で、この結果から児童は問題に粘り強く取り組み、自分の思考を積極的に表
現しようとする力が育っていると考えられる。

教科に関する調査より

 ［国語］「書くこと」の領域では、大阪市平均より8.2ポイント、全国平均より5.7ポイントも上回っ
ている。記述式の問題への正答率も高く、無回答率も低い。粘り強く取り組む姿勢や、日頃から「書
く活動」の機会を多く取り入れた実践が成果となったと考えられる。「話すこと・聞くこと」の領域
は、大阪市平均より2.3ポイント、全国平均より5.1ポイント、「読むこと」の領域も大阪市平均より
1.8ポイント、全国平均より3.4ポイント下回った。表現力や読解力を育てる授業改善が必要である。
 ［算数］「図形」領域では大阪市平均より2.5ポイント、全国平均より1.3ポイント上回っており、昨
年度同様、良い結果となった。ＩＣＴを活用し視覚支援を充実させた授業により、児童理解が深まっ
ていると考えられる。しかし「数と計算」の領域では、3.6ポイント、「変化と関係」領域では2.6ポ
イント下回った。基礎学力の定着及び数量の変化の関係について理解することに課題があるため、計
算力とともに思考力を育て、「主体的・対話的で深い学び」を充実させる算数科の研究に学校として
取り組んでいる。
 [理科] 生命に関する問題の正答率は僅かに高く、大阪市平均より1.1ポイント上回った。自然に恵ま
れた環境の中で、日々昆虫などの生き物に触れ合うことにより、様々な気づきをもって生活している
ことが伺われる。今後も授業において、事象における差異点や共通点を見出し、考える場面を多く設
定していく。エネルギーに関する問題では正答率が低く大阪市平均より4ポイント、全国平均より7.8
ポイント下回っている。観察や実験の結果を分析し、根拠をもって表現する力を育てる必要がある。

　本校では、算数科を中心とした研究が２年目を迎える。基礎学力の定着を図るため、四則計
算の反復学習や小テストなどを活用した学習、個別最適化した学びを推進している。「主体
的・対話的で深い学び」の実現に向け、さらなる授業改善を行う中で、自分の考えを表現した
り、他者の意見をもとに学びを深めたり、広げたりさせる場面においてＩＣＴ活用を図ってい
く。また、学力経年調査や全国学力学習状況調査の結果をもとに課題を分析し、改善していけ
るように指導していく。

　児童質問紙によると「友達と協力するのは楽しいと思いますか」の肯定的回答率は77.8％と高いが
「友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができています
か」の肯定的回答率は50％と低い。主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組を
算数科を中心に進めている。「算数の問題の解き方が分からないときは，あきらめずにいろいろな方
法を考えますか」の肯定的回答率は75％で高く、無回答率は0なので粘り強く問題に取り組む児童は多
い。児童の理解度に合わせ個別指導を丁寧に行っている成果が、学習意欲を高めていると考えられ
る。

分析から見えてきた成果・課題

令和４年度「全国学力・学習状況調査」結果の概要

今後の取組(アクションプラン)



国語 算数 理科 国語 算数 理科

学校 60.0 61.0 59.0 学校 0.6 0.0 0.3

大阪市 64.0 62.0 60.0 大阪市 4.8 3.3 3.9

全国 65.6 63.2 63.3 全国 5.7 3.5 3.6

学校 大阪市 全国 学校 大阪市 全国

5 57.2 66.7 69.0 6 64.8 68.4 69.8

0 4 65.3 62.8 64.0

1 75.0 77.8 77.9 0

2 61.1 63.4 66.2 4 47.9 50.5 51.3

2 54.2 46.0 48.5 3 66.7 67.5 68.7

4 63.2 65.0 66.6C 読むこと

D データの活用

(1)言葉の特徴や使い
方に関する事項

(2)情報の扱い方に
関する事項

(3)我が国の言語文
化に関する事項

A 話すこと・聞くこと

B 書くこと

A 数と計算

B 図形

C 測定

C 変化と関係

【　全体の概要　】

学習指導要領
の内容

対象
設問数
（問）

平均正答率(％) 学習指導要領
の領域

対象
設問数
（問）

平均正答率(％)

【　国　語　】 【　算　数　】

平均正答率（％） 平均無解答率（％）
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学校 大阪市 全国

4 43.8 47.8 51.6

5 53.9 56.2 60.4

5 73.3 72.2 75.0

5 58.9 59.7 64.6

　　　 「エネルギー」を
         柱とする領域

　　　 「粒子」を
         柱とする領域

　　　 「生命」を
         柱とする領域

　　　 「地球」を
         柱とする領域

【　理科　】

学習指導要領
の区分・領域

対象
設問数
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1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

1 当てはまる 2 どちらかといえば、当てはまる 3 どちらかといえば、当てはまらない

4 当てはまらない 5 その他・無回答

13

質問番号

質問事項

7

自分には，よいところがあると
思いますか

いじめは，どんな理由があって
もいけないことだと思いますか

14

困りごとや不安がある時に，先
生や学校にいる大人にいつで
も相談できますか

15

人の役に立つ人間になりたい
と思いますか

58

算数の問題の解き方が分から
ないときは，あきらめずにいろ
いろな方法を考えますか
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1 2 3 4 5 6 7 8児童質問紙より
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学校 

1 そう思う 2 どちらかといえば、そう思う 3 どちらかといえば、そう思わない

4 そう思わない 5 その他・無回答

学校 

1 よく行った 2 どちらかといえば、行った 3 あまり行わなかった

4 全く行わなかった 5 その他・無回答

学校 

1 よくしている 2 どちらかといえば、している 3 あまりしていない

4 全くしていない 5 その他・無回答

学校 

1 よく行った 2 どちらかといえば、行った 3 あまり行わなかった

4 全く行わなかった 5 その他・無回答

学校 

1 ほぼ毎日 2 週３回以上 3 週１回以上

4 月１回以上 5 月１回未満 6 その他・無回答

19 「よくしている」を選択

質問番号

質問事項

7 「そう思う」を選択

調査対象学年の児童は，授業
中の私語が少なく，落ち着い
ていると思いますか

10 「よく行った」を選択

調査対象学年の児童に対し
て，前年度までに，学校生活
の中で，児童一人一人のよい
点や可能性を見つけ評価する
（褒めるなど）取組を行いまし
たか

授業研究や事例研究等，実践
的な研修を行っていますか

48 「どちらかといえば、行った」を選択

調査対象学年の児童に対す
る算数の指導として，前年度ま
でに，公式やきまり，計算の仕
方等を指導するとき，児童がそ
のわけを理解できるように工夫
していましたか

56 「ほぼ毎日」を選択

前年度に，教員が大型提示装
置等（プロジェクター，電子黒
板等）のＩＣＴ機器を活用した
授業を１クラス当たりどの程度
行いましたか

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10学校質問紙より
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