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大阪市小学校教育研究会 理科部 

部 長    高 尾  祐 彦 

 

早いもので、次期学習指導要領の内容について話が聞かれるようになり、文部

科学省からはそれに向けた答申や論点整理が公表され、その内容や方向性が注目

されているところです。これからの子どもたちに、どんな力が必要になっていく

のか、どんな力を身につけられるようにするのか。そこには「自ら人生の舵取り

をする」「民主的で持続可能な社会の創り手をみんなで育む」といった言葉が使わ

れ、①「主体的・対話的な深い学び」の実装、②多様性の包摂、③実現可能性の

確保の３つの方向性が示されています。激動、激変する社会を見据え、より主体

的に社会（課題）に向き合い、判断力や実行力、協働力、情報活用力等、様々な

力を駆使して、社会を創っていく（課題解決）ことが求められている。そしてそ

れらの力を身につけていくために、子どもたち一人一人に「自ら」「学びに向かう

力」を育むことが一層大切になってきます。 

このような状況を踏まえ、理科部では、今年度の研究テーマを「自然に親し

み、自ら新たな価値を創造する理科学習～自己決定しながら、科学的に問題解決

する学習のデザイン～」とし、エネルギー、粒子、生命、地球の４領域に分かれ

て研究活動を進めてきました。その成果の一つとして、総合研究発表会では、領

域部会ごとに公開授業と分科会を行う運びとなりました。 

 ここに、総合研究発表会における理科部の提案内容や公開授業のデザイン案を

まとめました。本誌をご高覧のうえ、ご批正を賜りますようよろしくお願いいた

します。 

最後になりましたが、私たちの研究にご指導を賜りました関係各先生方に心よ

りお礼申しあげますとともに、今後のご指導をあわせてお願い申しあげます。 

 

令和８年２月 
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おわりに 

 

 



 

Ⅰ 当日の時程と内容 

公 開 授 業 
 

１ 日  時  令和８年２月６日（金）１４時～１７時  

 

２ 時  程 

13：30  14：00           14：45   15：00  15：10               16：05  16：10         17：00 

         

 

受付 公 開 授 業  

移動 

 

準備 

全体 分 科 会 
休憩 

 

準備 

全 体 会 

 
挨拶 

(中継) 
理論 研究討議 指導助言 

講 演 会 

(on-line中継) 

 

３ 会  場   長池小学校・味原小学校・長居小学校 

 

４ 公開授業内容 

領域 G 学年 単元名 授業者 会場 

エネルギー ５年 ふりこのきまり 山口 智江美 長 池 小 学 校 

粒 子 ６年 水よう液の性質 津島  草太 味 原 小 学 校 

生 命 ４年 冬の生き物 武西 絵里子 長 居 小 学 校 

 

５ 指導助言 

（エネルギー） 米田 典生 先生（大阪教育大学 准教授） 

（粒   子） 野原 博人 先生（立命館大学 教授） 

（生   命） 岡部  舞 先生（大阪教育大学 特任講師） 

 

６ 講  演 

講  師   

文部科学省 初等中等教育局 教育課程課 教科調査官 

 国立教育政策研究所 教育課程調査官･学力調査官  

有本 淳 先生 
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Ⅱ 研究主題と研究内容（重点） 

令和７年度 
 

研究主題 
自然に親しみ、自ら新たな価値を創造する理科学習 

～ 自己決定しながら、科学的に問題解決する学習のデザイン ～ 
 

 

１．背景（主題の設定理由） 

小学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説 総則編は、教育基本法第 1 章第２条を受けて「これから

の学校には、こうした教育の目的及び目標の達成を目指しつつ、一人一人の児童が、自分のよさや可

能性を認識するとともに、あらゆる他者を価値のある存在として尊重し、多様な人々と協働しながら

様々な社会的変化を乗り越え、豊かな人生を切り拓き、持続可能な社会の創り手となることができる

ようにすることが求められる」

と示し、「自ら」という主体性

を強調している。また、中央教

育審議会 教育課程企画特別部

会(2025)「教育課程企画特別

部会 論点整理（案）」は、「生

涯にわたって主体的に学び続

け、多様な他者と協働しなが

ら、自らの人生を舵取りするこ

とができる民主的で持続可能な

社会の創り手をみんなで育む」

ことを求めている（図１）。 

OECD （経済協力開発機

構）は、複雑で予測が困難な

2030 年の世界を生き抜くために子どもたちに必要な力として「変化を起こすために、自分で目標を設

定し、振り返り、責任をもって行動する能力（エージェンシー）」の育成を求めている（OECD Future 

of Education and Skills 2030 プロジェクト）。また、より良い未来の創造に向けた変革を起こす人材に

求められる能力や行動特性（コンピテンシー）の一つとして、「新たな価値を創造する力」の育成を重

視している。この方向性は、日本の教育政策とも軌を一にしている。 

こうした要請に応えるためには、各自が「どのような社会を目指すべきか」という社会観を涵養す

ることが重要である。理科は、地球の 46 億年の歴史だけでなく、宇宙創成 137 億年の歴史に、直接ア

プローチする教科であり（鳴川，2025）、この視点からも理科教育が担う役割は大きい。大阪市理科部

では、自然の事物・現象に直接働きかける活動を通して自然観を涵養することを重視してきた。過去

の研究の歩みを見ても、約５０年前から「自然に親しむ」ことを大切にしてきており、これらの背景

を踏まえて、今年度の研究主題を「自然に親しみ、自ら新たな価値を創造する理科学習 ～自己決定し

ながら、科学的に問題解決する学習のデザイン～ 」と設定する。 

図 1 中央教育審議会 教育課程企画特別部会(2025) 

「教育課程企画特別部会 論点整理（案）」 
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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

引用・参考文献 

文部科学省（2006）『教育基本法（平成 18年法律第 120号）』 

文部科学省（2018）『小学校学習指導要領（平成 29年告示）解説 総則編』,東洋館出版社 

中央教育審議会（2023）『次期教育振興基本計画について（答申）』（中教審第 241号）． 

令和 5年 3月 8日．〈URL〉https://www.mext.go.jp/content/20230308-mxt_soseisk02-

000028073_2.pdf（参照日：2025年 11月 5日） 

中央教育審議会教育課程企画特別部会（2025）『教育課程企画特別部会 論点整理（案）』（令和 7年 9月

19日）．〈URL〉 https://www.mext.go.jp/content/20250919-mxt-kyoiku-000044946_03.pdf（参照日：

2025年 11月 5日） 

白井俊（2020）『OECD Education2030 プロジェクトが描く教育の未来 エージェンシー、資質・能力と

カリキュラム』，ミネルヴァ書房 

鳴川哲也(2025)「持続可能な社会の創り手の育成に向けて-理科教育が担うべき大きな役割-」『理科の

教育』Vol.74,No.878,東洋館出版社 

 

 

２．研究の目的（主題の捉え方） 

本研究の初年度（令和７年度）は、自然に親しみ、深く関わっていくことにより、自然の見え方が

広がり豊かになっていくことを実感したり、他者と関わりながら問題を解決していくことのよさを認

識したりするといった新たな価値を創造する児童の姿を具現化することを目的とする。 

 

① 「自然に親しみ」とは 

「自然に親しみ」とは、先述のとおり大阪市理科部が長年大切にしてきたことであり、小学校学習

指導要領（平成 29 年告示）解説 理科編に示されている教科の目標とも一致する。同解説では「『自然

に親しむ』とは、単に自然に触れたり、慣れ親しんだりするということだけではない。児童が関心や

意欲をもって対象と関わることにより、自ら問題を見いだし、それを追究していく活動を行うととも

に、見いだした問題を追究し、解決していく中で、新たな問題を見いだし、繰り返し、自然の事物・

現象にかかわっていくことを含意している。児童に自然の事物・現象を提示したり、自然の中に連れ

て行ったりする際には、児童が対象である自然の事物・現象に関心を高めつつ、そこから問題を醸成

し、主体的に追究していくことができるように意図的な活動の場を工夫することが必要である。」と

示されている。さらに、中央教育審議会（2016）「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学

校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」では、「予測困難な社会の変化に主体

的に関わり、感性を豊かに働かせながら、（中略）よりよい社会と幸福な人生の創り手となる力を身に

付けることの重要性」が指摘されている。 

近年、ICT 機器の発達によって「間接体験」や「疑似体験」の実施が容易になってきたため、児童

が自然の事物・現象に直接触れ、諸感覚を働かせながら豊かな感性を育む機会が減少している。そこ

で私たち理科部は、持続可能な社会の創り手を育むためには、理科教育において感性を育むことや自

然観を涵養することが重要であると考える。 
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② 「自ら新たな価値を創造する力」とは 

 OECD（2019）は「新たな価値を創造する力」を構成する要素として、目的意識(sense of purpose)、

好奇心 (curiosity)、開かれた考え方 (open mindset)、批判的思考力 (critical thinking)、創造性

(creativity)、多様な他者と協働すること(collaboration)、敏捷性(agility)、リスクを適切に管理してい

くこと(manage risks)、適応力(adaptability)の 9 つを挙げている。これらの要素と小学校理科の目標と

の関連を、野原（2024）は図 2 のように整理している。本研究では、この考え方を基に、「自ら新たな

価値を創造する」児童の姿を明らかにしていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

引用・参考文献 

文部科学省（2018）『小学校学習指導要領（平成 29年告示）解説 理科編』,東洋館出版社 

中央教育審議会（2016）『幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改

善及び必要な方策等について（答申）』（中教審第 197号）． 

平成 28年 12月 21日．〈URL〉https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/ 

1380731.htm（参照日：2025 年 11月 5日） 

白井俊（2020）『OECD Education2030 プロジェクトが描く教育の未来 エージェンシー、資質・能力と

カリキュラム』，ミネルヴァ書房 

野原博人（2024）．大阪市立豊崎本庄小学校「がんばる先生支援研究発表会」（2024 年 12 月 23 日）に

おける指導講評．授業研究会記録（未公刊資料）． 

 

 

３．研究内容（研究仮説・検証方法） 

 研究主題「自然に親しみ、自ら新たな価値を創造する理科学習」を具現化するために、次の２点を

研究の重点として設定し、副題とする。 

（1）児童が科学的に問題解決する学習のデザイン 

（2）児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン 

 とくに、科学的に問題を解決するために、児童が何を自己決定できるようにするのかを明確にし、

その視点から学習をデザインする。 

図２ 野原(2024)「『新たな価値を創造する力』を構成する要素と小学校理科の目標との関連」 
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① 重点(1)  児童が科学的に問題解決する学習のデザイン 

小学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説 理科編が示す教科の目標には、「問題を科学的に解決す

る」と記されている。ここでいう「科学的」とは、実証性、再現性、客観性などといった条件を満た

すことを意味する。実証性とは、問題解決の過程において、考えられた仮説が観察、実験などによっ

て検討することができるという条件である。再現性とは、仮説を観察、実験などを通して実証すると

き、人や時間や場所を変えて複数回行っても同一の実験条件下では、同一の結果が得られるという条

件を指す。客観性とは、実証性や再現性という条件を満足することにより、多くの人々によって承認

され、公認されるという条件を意味する。「科学的」とは、それらの条件を満たす観察、実験となっ

ているかどうかを検討する議論、及びその検討する手続きを重視するという側面から問題解決を捉え

ることである。このような手続きを問題解決の過程で重視するためには、主体的・対話的学びが欠か

せない。互いの考えを尊重しながら議論を繰り返すことによって、自分の考えを少しずつ科学的なも

のに変容できるようにするのである。したがって、科学的に問題解決することは、「自ら新たな価値

を創造する」児童を育むことにつながると考える。 

 

② 重点(2) 児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン  

 中央教育審議会（2023、2025）や「OECD Future of Education and Skills 2030 プロジェクト」では、

「自ら」「自分で」といった自己決定を重視する表現が多く示されている。これらの動向からも分か

るように、児童が主体的に学習を進めることは、「自ら新たな価値を創造する」児童を育むことに深

く関わっているといえる。 

 自己決定に関する先行研究として、自己決定理論（Self-determination Theory；Deci&Ryan,1985；

Ryan＆Deci,2000,2017）がある。この理論は、人は適切な働きかけを受けることで、より自律的で内

発的な動機づけを高めることができるとするものである。すなわち、学習者が「自ら学びたい」と感

じるような環境や関わり方をデザインすることが重要である。自己決定理論では、学習者の動機づけ

を高めるための３つの基本的心理欲求として、自律性（自分自身の意思によって行動したいという欲

求）、有能性（自分自身の力によって「できる」ようになりたいという欲求）、関係性（他者と関わ

り、つながり、理解し合いたいという欲求）が挙げられている。理科学習においても、これら３つの

心理的欲求を満たすような学習デザインが求められる。 

 

③ 研究仮説（重点(1)(2)）の検証方法 

 本研究では、重点(1)(2)を基に構成した学習デザインの効果について検証を行う。まず、自然の事

物・現象についての問題を科学的に解決するために必要な資質・能力が育成されたかどうかを分析す

る。ここでいう資質・能力とは、「知識及び技能」「思考力、判断力、表現力等」「学びに向かう力、

人間性等」の３つの柱に整理されたものである。これらの検証方法および評価方法は、各指導案に示

す。 

次に、「自ら新たな価値を創造する」児童の姿が見られたかどうかを検証する。表１のように、授

業記録を分析し、その内容を「新たな価値を創造する力」の構成要素に基づいて分類することによっ

て児童の変容の様相を明らかにする。また、児童の意識面の変化を把握するために、「新たな価値を

創造する力」の構成要素に関する事前・事後アンケート調査（表２）を実施する。 
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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

引用・参考文献 

文部科学省（2018）『小学校学習指導要領（平成 29年告示）解説 理科編』,東洋館出版社 

Deci,E.L.,& Ryan,R.M.(1985)『Intrinsic motivation and self-determination in human behavior』

Plenum Press. 

Ryan,R.M.,& Deci,E.L.(2000)「Self-determination theory and the facilitation of intrinsic 

motivation, social development, and well-being」『American Psychologist』, 55(1), 68–78. 

Ryan,R.M.,& Deci,E.L.（ 2017）『 Self-determination theory: Basic psychological needs in 

motivation, development, and wellness』Guilford Press. 

「新たな価値を創造する力」 設問内容 

目的意識(sense of purpose) 

好奇心(curiosty) 

〇 自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関する疑問を持ったり問題を

見いだしたりしている 

開かれた考え方 

(open mindset) 
〇 自分の考えをもちながら、友達の考えや意見を取り入れている 

批判的思考(critical thinking) 
〇   自分や友達の予想、実験方法、考察について、「本当にそれでよいのか？」と考

え直し、よりよい考えにしようとしている 

創造性(creativity) 

〇 問題に対して答えがどのようになるのか、自分で予想を立てている 

〇 自分の予想が正しいかどうかを調べるために、観察や実験の方法を自分で考えて

いる 

〇 観察や実験の結果から、どのようなことがわかるか考えている 

多様な他者と協働すること 

(collaboration) 
〇 自分や友達の考えを大切にしながら学習を進めている 

敏捷性(agility) 〇 身の回りの出来事にくり返しかかわり、問題を解決しようとしている 

リスクを適切に 

管理していくこと 

(manage risks) 

〇 予想したことは観察や実験で確かめることができるか考えている 

〇 観察や実験を繰り返して同じ結果になるか確かめている 

〇 観察や実験の結果が多くの友達から認められるものになっているか確かめている 

適応力(adaptability) 〇 観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り返って考えている 

表１ 授業記録（授業プロトコル）例 

表２ 「新たな価値を創造する力」の構成要素に関する事前・事後アンケート調査 
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参考資料 （ →第〇章「～」 は、本文との対応箇所を示す） 

 

文部科学省（2006）『教育基本法（平成 18年法律第 120号）』 → 第 1章「背景（主題の設定理由）」 

我々日本国民は、たゆまぬ努力によって築いてきた民主的で文化的な国家を更に発展させるとと

もに、世界の平和と人類の福祉の向上に貢献することを願うものである。我々は、この理想を実現

するため、個人の尊厳を重んじ、真理と正義を希求し、公共の精神を尊び、豊かな人間性と創造性

を備えた人間の育成を期するとともに、伝統を継承し、新しい文化の創造を目指す教育を推進する。

ここに、我々は、日本国憲法の精神にのっとり、我が国の未来を切り拓く教育の基本を確立し、そ

の振興を図るため、この法律を制定する。 

第一章 教育の目的及び理念 

（教育の目的） 

第一条 教育は、人格の完成を目指し、平和で民主的な国家及び社会の形成者として必要な資質を

備えた心身ともに健康な国民の育成を期して行われなければならない。 

（教育の目標） 

第二条 教育は、その目的を実現するため、学問の自由を尊重しつつ、次に掲げる目標を達成する

よう行われるものとする。 

一 幅広い知識と教養を身に付け、真理を求める態度を養い、豊かな情操と道徳心を培うととも

に、健やかな身体を養うこと。 

二 個人の価値を尊重して、その能力を伸ばし、創造性を培い、自主及び自律の精神を養うとと

もに、職業及び生活との関連を重視し、勤労を重んずる態度を養うこと。 

三 正義と責任、男女の平等、自他の敬愛と協力を重んずるとともに、公共の精神に基づき、主

体的に社会の形成に参画し、その発展に寄与する態度を養うこと。 

四 生命を尊び、自然を大切にし、環境の保全に寄与する態度を養うこと。 

五 伝統と文化を尊重し、それらをはぐくんできた我が国と郷土を愛するとともに、他国を尊重

し、国際社会の平和と発展に寄与する態度を養うこと。 
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中央教育審議会教育課程企画特別部会（2025）『教育課程企画特別部会 論点整理（案）』（令和 7年

9月 19日）．文部科学省．https://www.mext.go.jp/content/20250919-mxt-kyoiku-000044946 

03.pdf（参照日：2025年 11月 5日） → 第 1章「背景（主題の設定理由）」 

 

 

大阪市小学校教育研究会理科部の研究の歩み（1977～）  

→ 第２章「研究の目的（主題の捉え方）①「自然に親しみ」とは」 

年度 研究主題 

1977～1980 

(S52～S55) 
自然を愛し、自ら考え活動する子どもを育てる理科学習指導 

1981,1982 

(S56,57) 

自然に対する活動を広げ 自然認識を深める理科学習 

―意欲的な活動を誘発する場の構成― 

1983,1984 

(S58,59) 

自然に対する活動を広げ 自然認識を深める理科学習 

―意欲的な活動が連続する場の構成― 

1985,1986 

(S60,61) 
自ら自然に働きかけ 創造的に問題解決し自然認識を深める理科学習 

･･･ 

･･･ 

2007,2008 

(H19,H20) 

自然と響きあい ともに学びを開き 学びを深めよう 

～「わかる・できる」をあなたとともに～ 

2009,2010 

(H21,H22) 

自然と響きあい ともに学びを開き 学びを深めよう 

～学習環境のデザインを通して～ 
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2011(H23) 
自然と人、人と人をつむぐ理科学習のデザイン 

～主体的な問題解決を支えるメタ認知～ 

2012,2013(H24) 
自然と人、人と人をつむぐ理科学習のデザイン 

～体験と言語で充実する問題解決～ 

2014(H26) 
自然と人、人と人とをつむぐ理科学習の創造 

～学ぶ価値が実感でき、言語活動が充実する問題解決～ 

2015,2016

（H27,H28） 

自然への問いをもち、自らの学びを他者と共有しながら深めていく子どもの育成 

～「感性」と「理性」が高まる理科学習の展開～ 

2017,2018

（H29,H30） 

自然に働きかけ、見出した問いを他者と関わり合いながら、 

科学的に解決していく子どもの育成 

2019～2021 

（Ｒ1～3） 

子どもが理科の見方・考え方を働かせ、科学的に問題解決する力を身に付ける理科授業  

～一人一人が他者と関わり合いながら自然との対話を深める～ 

2022～2024 

（Ｒ4～6） 

自然に親しみ、自らの学びを振り返り、学びをつなげる理科学習の創造 

～見方・考え方を働かせ、科学的に問題解決する子どもをめざして～ 

 

 

文部科学省(2018)『小学校学習指導要領（平成 29年告示）解説 理科編』,東洋館出版社 

→ 第２章「研究の目的（主題の捉え方）①「自然に親しみ」とは」 

→ 第３章「研究内容（研究仮説・検証方法）①重点(1)児童が科学的に問題解決する学習のデザイン」  

小学校理科では次のような目標が掲げられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

目標に示されている「問題解決の力」とは、育成を目指す資質・能力のうち、「思考力、判断力、

表現力等」を具体的に示したものである。各学年で主に育成を目指す「問題解決の力」を表１に整理

した。 

 

表１ 各学年で主に育成を目指す「問題解決の力」  

学年 主に育成を目指す「問題解決の力」 

第 3学年 差異点や共通点を基に、問題を見いだす力 

第 4学年 既習の内容や生活経験を基に、根拠のある予想や仮説を発想する力 

第 5学年 予想や仮説を基に、解決の方法を発想する力 

第 6学年 より妥当な考えをつくりだす力 

自然に親しみ、理科の見方・考え方を働かせ、見通しをもって観察、実験を行うことなどを通し

て、自然の事物・現象についての問題を科学的に解決するために必要な資質・能力を次のとおり育

成することを目指す。 

(1) 自然の事物・現象についての理解を図り、観察、実験などに関する基本的な技能を身に付ける

ようにする。 

(2) 観察，実験などを行い，問題解決の力を養う。 

(3) 自然を愛する心情や主体的に問題解決しようとする態度を養う。 
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各学年相互間の関連を図り、系統的、発展的な指導を通して「問題解決の力」を育成するために、

これらの「問題解決の力」は、その学年で中心的に育成するものであるが、実際の指導に当たっては、

他の学年で掲げている「問題解決の力」の育成についても十分に配慮することや、内容区分や単元の

特性によって扱い方が異なること、中学校における学習につなげていくことにも留意する必要がある。 

 

 

鳴川哲也・寺本貴啓・辻健・三井寿哉・有本淳(2021)『小学校 見方・考え方を働かせる

問題解決の理科授業』,東洋館出版社 

理科の「見方・考え方」について表１・２・３に整理した。 

 

表１ 理科の「見方」と領域との関係 

 領     域 

エネルギー 粒子 生命 地球 

見方 

自然事象を主として

量的・関係的な視点

で捉える。 

自然事象を主として

質的・実体的な視点

で捉える。 

自然事象を主として

共通性・多様性の視

点で捉える。 

自然事象を主として

時間的・空間的な視

点で捉える。 

 

ただし、「量的・関係的」「質的・実体的」「共通性・多様性」「時間的・空間的」の視点はそれぞれ

領域固有のものではなく、その強弱はあるものの、他の領域においても用いられる視点であることに

留意する必要がある。 

 

表２ 理科の「見方」 

見 方 内      容 

量的・関係的 
要因同士の関係性において、ある要因の量を変えることで、もう一つの要因の量

がどのように変わるのかという視点。 

質的・実体的 
どのような性質か、性質は変わったのかなどの視点や、目に見えないが物質とし

て存在しているのかという視点。 

共通性・多様性 共通している特徴はどこか、他とは違う特徴は何かという視点。 

時間的・空間的 

時間が過ぎるとどうなるのか、時間を遡るとどうなるのかなどの時間の経過の視

点や、他の場所ではどうだろうか、どのように広がっているのだろうかなどの空

間的な視点。 

原因と結果 
自然事象の原因となるものを想定し、観察、実験などを行い、因果の関係を見い

だしていく視点。 

部分と全体 個別の特徴から全体を捉える視点。 

定性と定量 

「どのように」などといった問題を抱えて追究していく質的側面と、「どのくら

い」などといった問題を抱えて追究していく量的側面に目を向けて対象の状態を

明らかにする視点。 
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表３ 理科の「考え方」 

考え方 内      容 

比較 

複数の自然事象を対応させ比べることである。同時に複数の自然事象を比べたり

（同時比較）、ある自然事象の変化を時間的な前後の関係で比べたり（前後比

較）することなどがある。 

関係付け 
自然事象を様々な視点から結び付けることである。変化とそれに関わる要因を結

び付けたり、既習の内容や生活経験と結び付けたりすることなどがある。 

条件制御 
自然事象に影響を与えると考えられる要因について、どの要因が影響を与えるか

を調べる際に、変化させる要因と変化させない要因を区別することである。 

多面的に考える 

自然事象を複数の側面から考えることである。互いの予想や仮説を尊重しながら

追究したり、観察、実験などの結果を基に、方法を振り返り再検討したり、複数

の結果を基に考察したりすることなどがある。 

  

なお、表２・３に示した「見方・考え方」は代表的なものであり、他の「見方・考え方」も考えら

れる。学習指導要領での理科の目標では、「見方・考え方」は養うものではなく、学習過程で働かせる

ものであると記されていることに留意する必要がある。「見方」は子どもが獲得する知識と関連があり、

「考え方」は思考力、判断力、表現力等と関連がある。 

鳴川ら（2021）は、教師の働きかけとして、子どもが働かせている「見方・考え方」を「価値付け、

称賛する」「振り返ることができるようにする」「きめつけないようにする」「学習評価の対象にしない」

ことが大切としている。 

 

 

鳴川哲也･塚田昭一(2024)『小学校理科と個別最適な学び・協働的な学び授業』,明治図書 

→ 第３章「研究内容（研究仮説・検証方法）①重点(1)児童が科学的に問題解決する学習のデザイン」  

 

理科の問題解決の活動の一連の流れが示されている。 
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－メモ欄－ 
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Ⅲ 公開授業指導案 

 

 

エネルギー領域 ５年「ふりこのきまり」‥‥‥１３ 

粒子領域 ６年「水よう液の性質」‥‥‥２３      

   生命領域 ４年「冬の生き物」‥‥‥‥‥３７ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

第５学年「ふりこのきまり」 

指導者 山口 智江美 

令和８年２月６日（金）14：00～14：45 

第５学年２組（27名）講堂 

１．単元目標 

  振り子が１往復する時間に着目して、おもりの重さや振り子の長さなどの条件を制御しながら、振

り子の運動の規則性を調べる活動を通して、それらについての理解を図り、観察、実験などに関する

技能を身に付けるとともに、主に予想や仮説を基に、解決の方法を発想する力や主体的に問題解決し

ようとする態度を育成する。 

 

２．評価規準 

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

①  振り子が１往復する時間

は、おもりの重さなどによっ

ては変わらないが、振り子の

長さによって変わることを

理解している。 

②  振り子の運動の規則性に

ついて、観察、実験などの目

的に応じて、器具や機器など

を選択して、正しく扱いなが

ら調べ、それらの過程や得ら

れた結果を適切に記録して

いる。 

①  振り子の運動の規則性に

ついて、予想や仮説を基に、

解決の方法を発想し、表現す

るなどして問題解決してい

る。 

②  振り子の運動の規則性に

ついて、観察、実験などを行

い、得られた結果を基に考察

し、表現するなどして問題解

決している。 

①  振り子の運動の規則性に

ついての事物・現象に進んで

関わり、粘り強く、他者と関

わりながら問題解決しよう

としている。 

②  振り子の運動の規則性に

ついて学んだことを学習や

生活に生かそうとしている。 

 

３．指導にあたって 

（１）単元観 

   本内容は、第３学年「風とゴムの力の働き」「光と音の性質」の学習を踏まえて、「エネルギー」

についての基本的な概念等を柱とした内容のうちの「エネルギーの捉え方」に関わるものであり、

第６学年「てこの規則性」の学習につながるものである。 

自然事象を主として「量的・関係的」な視点で捉え、「条件を制御し」ながら調べる活動を行うな

ど、見方・考え方を働かせて、本単元のねらいとなる資質・能力を育成していく。具体的には、「『振

り子の長さ』を長くすればするほど、振り子が１往復する時間は長くなる」といった「量的・関係

的」な見方、「おもりの重さを変えると、1往復する時間は変わると思う。だから、振り子の長さや

振れ幅など、おもりの重さ以外の条件は変えず、おもりの重さだけを変えて調べよう。」といった

「条件を制御する」考え方を働かせる。 

また、振り子の運動の規則性が利用されているものが児童の身の回りに少なく、日常生活との関

連を図ることが難しい単元である。しかし、近年では「東京スカイツリー」や「あべのハルカス」

といった高層建築物に、揺れを軽減させるために「倒立振り子」が採用されている。このような防

災と関連付けることで、振り子を身近なものとして捉えることができる。 
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（２）児童観 

    事前調査（27 人対象）では、「問題に対して答えがどのようになるのか、自分で予想を立ててい

る」に肯定的に回答した児童が 25 人（92.6％）、「自分や友達の考えを大切にしながら学習を進めて

いる」に肯定的に回答した児童は 26 人（96.3％）であった。授業においても、自ら見いだした問題

に向き合い、友達との関わりを通して学びを深めようとする姿が見られる。 

一方で、「自分の予想が正しいかどうかを調べるために、観察や実験の方法を自分で考えている」

に肯定的に回答した児童は 16 人（59.3%）、「観察や実験を繰り返して同じ結果になるか確かめてい

る」に肯定的に回答した児童は 18 人（66.7%）、「自分や友達の予想・実験方法・考察について、『本

当にそれでよいのか』と考え直し、よりよい考えにしようとしている」に肯定的に回答した児童は

20 人（74.1％）にとどまった。これらのことから、自然事象についての問題を、科学的に（実証性、

再現性、客観性などといった条件を検討する手続きを重視しながら）解決することや、様々な視点

から自らの考えを柔軟に見直し、その妥当性を検討することに課題があると考えられる。 

また、事前の単元「流れる水のはたらき」では、流れる水の速さや量に着目して、それらの条件

を制御しながら、流れる水の働きと土地の変化を調べた。考察場面の児童（23 名）の記述を整理・

分類したところ、「水の量が多いと、少ないときの 2 倍近く土がたまった。」「水の量が少ないと地面

はあまりけずられなかったが、水の量が多いと地面はたくさんけずられた。」など、水の量と土地の

変化との関係を捉えて事実を記述している児童は 20 名（87.0%）だった。「水を流すと川底の土が

下流へ運ばれて山のようになった。水の量が少ないときはその山が小さくなったので、流れる水の

量が変わると、たい積のはたらきの大きさも変わる。」など、事実と解釈をあわせて記述する児童は

14 名（60.9%）だった。また、「水の量が増えると流れが速くなり、上流でのたい積のはたらきが小

さくなった。自分の予想は正しかった。」など、自分の予想や仮説と実験結果の一致、不一致を確認

して考えている児童は 1 名（4.3%）だった。 

 

（３）指導観  ※（ ）内の数字は指導計画の時間との対応を表す。 

① 児童が科学的に問題解決する学習のデザイン 

【実験結果の数値の誤差からより妥当な考えをつくりだすための検証計画の見直し】(４) 

この単元では、「振れ幅」「おもりの重さ」「振り子の長さ」の３つの条件を制御しながら振り子の

１往復する時間を計測していく。まず、導入場面で振り子の用語をおさえた後、条件を制御しなが

ら実験を進めていく。 

班で立てた検証計画をもとに実験を行い、個人や班で考察した後に、そこで得た結果を全体で共

有する場面を設定する。実験結果はグーグルのスプレッドシート機能を活用し、グラフ化すること

で各班の数値だけでなく、すべての班の数値を容易に共有し、比較できるようにする。その際に、

各班で実験結果の数値にバラつきが生じていることに気づき、再現性・客観性の視点から再度検証

計画を見直すことができるようにする。「○班の結果の数値はバラつきが少ないね。どのようにして

計測しているのか知りたいね。」「振り子が１往復する時間よりも１０往復する時間を計測した方が、

より正確な数値になるんじゃないかな」「他の班の結果を比較しても、予想通りなのかわからない

ね。試行回数を増やしてデータをもっとたくさん集めよう」といった現状の検証計画を見直す場を

設定する。班で再度、検証計画を見直すことで実証性を検討し、より多くの実験データを収集する。

また、他の班の実験結果が正しいデータなのか確認するために、他の班の検証方法でも実験を行い、

結果を全体で共有することで、再現性と客観性を高めることができるようにする。これらの手順を

踏むことで、児童は実験結果から、より妥当な考えをつくりだすことができ、科学的に問題解決す

ることができると考える。 

-14-



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③  児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン 

【振り子の規則性を実験していく上での「学級ルール」の自己決定】(２)～(９) 

導入場面では、自分達の身近にある振り子が活用されてい

るもの(免振技術を伴った建造物や振り子時計、メトロノー

ム等)を紹介する。各自に振り子を用意し、１往復する時間が

曲のリズムに合うように操作する活動を取り入れる。その活

動を通して、振り子の「振れ幅」「おもりの重さ」「振り子の

長さ」等の用語について知るとともに、振り子の１往復する

時間がなかなか揃わないことに気づけるようにする。正確に

振り子が１往復する時間を計測するために、「振り子を振る

人とストップウォッチを操作する人は分けた方がいいよ」「１往復してから計り始めるといいんじ

ゃないかな」「実験は振り子を真正面から全員で確認した方がいいと思うよ」といった学級全体で統

一した方が良い実験方法を自分たちで考え、設定していく。自分たちで決めた「学級ルール」で学

習を進めていくことは、心理的欲求である有能性、自律性、関係性を担保することにつながり、振

り子の実験に、主体的に取り組むことができると考える。 

 

【学習計画の自己決定】(６)～(９) 

振り子が１往復する時間を調べる実験では、まず第３・４・５時で「振れ幅」について実験する。

そこで、検証計画の立案から実験、結果の処理、考察までの一連の流れを経験し、第６時からは、

残りの「おもりの重さ」「振り子の長さ」について、どちらの条件から実験を行うか児童に自己決定

できるようにする。予想が同じ児童や調べたい条件が同じ自動で反を構成することで、児童が主体

的に活動に取り組むことが期待できる。そして、他の班と実験結果を共有し、本当にその実験結果

が正しいのかを確かめ合うことで、再現性、客観性を高める場を保証できるようにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

↑検証計画の見直しを図る場面の様子 ↑各班の実験結果をグラフ化 
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４．指導と評価の計画（全１１時間 本時４／１１） 

重点：児童の学習状況を確認する際、重点とする観点 

    知…知識・技能、思…思考・判断・表現、態…主体的に学習に取り組む態度  

記録：〇は、備考に記入されている評価規準に照らして、児童全員の学習状況を記録に残す場面  

※ ：第５学年で主に育成を目指す問題解決の力は「思考・判断・表現①」で評価するため、第４時で

の「思考・判断・表現②」の観点は、特徴的な児童の学習状況を確認し、今後、別単元で児童全

員の学習状況の評価（「思考・判断・表現②」）を行う際の基礎資料となるよう計画した。 

時

間 
○学習活動 ・予想される子どもの姿 

重

点 

記

録 

備考 

（丸数字は評価規準との対応を表す。） 

１ 

２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 「単振り子」(振り子時計)や「倒立振り子」(メ

トロノームやあべのハルカス等の免振技術)を紹

介し、身近に振り子が使われていることを知る。 

○ 曲のリズムに合わせて振り子を操作すること

で、振り子の用語について知る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 振り子が１往復する時間をストップウォッチ

で計測する活動を通して、ある程度の誤差が生じ

ることを知る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 振り子の自由試行により、気づいたことや疑問

に思ったことを協働学習ツールで共有し、問題を

思 

 

 

 

 

 

 

態 

 思考・判断・表現① 

【行動分析・発言分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

て問題を見いだし、予想や仮説を

基に、解決の方法を発想し、表現

しているかを確認する。 

 

主体的に学習に取り組む態度① 

【行動分析・発言分析・記述分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

ての事物・現象に進んで関わり、

粘り強く、他者と関わりながら問

題解決しようとしているかを確

認する。 

全グループなかなか１往復する時

間がそろわないなぁ。 

誤差を完全になくすことはとても

難しいです。 
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見いだす。 

 

 

 

○ 振り子を使った実験を行う際の学級ルールや

役割分担について、学級全体で話し合う。 

・ 正確に１往復する時間を計測するために、学級

ルールについて話し合う。 

 

○ 「振れ幅」「おもりの重さ」「振り子の長さ」に

着目し、振り子が１往復する時間について実験を

進めていくことを確認する。 

３ ○ 前時に見いだした問題から、「振れ幅」につい

て実験することを確認する。 

 

 

 

○ 「振れ幅」を変えると、振り子の１往復する時

間はどうなるのか予想し、ノートや協働学習ツー

ルを用いて記録し、共有する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 「振れ幅」を変えて実験する方法を話し合い、

実験計画を立案し、個人でノートに書く。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

思 ○ 思考・判断・表現① 

【行動分析・発言分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

て、予想や仮説を基に、解決の方

法を発想し、表現するなどして問

題解決しているかを評価する。 

 

問題：振り子が１往復する時間は、どんな条件で

変わるのだろうか。 

問題①：「振れ幅」を変えると、１往復する時間

は変わるのだろうか。 

「振れ幅」は、大きいと移動する距

離が長くなるし、小さいと移動距

離が短くなるから、１往復する時

間は変わるんじゃないかな。 

 

「振れ幅」の違いは小さいから、１

往復する時間はそんなに変わら

ないと思うよ。 

「振れ幅」の違いによって１往復

する時間が変わるのか調べたい

から…おもりの重さと振り子の

長さは一緒にしておいた方がい

いのかな。 
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・ 実験計画を立てるときに、「変える条件(振れ

幅)」「変えない条件(振り子の長さ・おもりの重さ)

が整理する。 

４ 

本

時 

○ 前時の振り返りから、学習の見通しをもつ。 

○ 実験し、結果をまとめる。 

○ 協働学習ツールや黒板を活用して学級全体で

結果を共有する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 結果に再現性、客観性を持たせるために、検証

計画を見直す。 

・ より正確な結果データを集めるために、実験計

画を見直す。 

思 ※ 思考・判断・表現② 

【発言分析・記述分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

て、観察、実験などを行い、得ら

れた結果を基に考察し、表現する

などして問題解決しているかを

確認する。 

 

 

５ 

 

○ 前時の振り返りから、学習の見通しをもつ。 

○ 再実験し、結果を記録する。 

○ 協働学習ツールや黒板を活用して学級全体で

結果を共有する。自分の考えを再構築し、ノート

や協働学習ツールにまとめる。 

 

 

 

 

 

 

 

知 ○ 知識・技能② 

【発言分析・行動分析・記述分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

て、観察、実験などの目的に応じ

て、器具や機器などを選択して、

正しく扱いながら調べ、それらの

過程や得られた結果を適切に記

録しているかを評価する。 

これまで学習してきた中で、実験

するときには「変える条件」「変え

ない条件」を整理しましたね。今回

の実験ではどうしたらいいのか班

で話し合ってみましょう。 

各グループで実験結果は出ている

けど、１往復する数値がばらばら

だ。本当にそう言い切れるのかな

…… 

試行回数を重ねることも大切です

が、数値のばらつきをなくすため

のいい方法はありませんか。もう

一度実験計画を見直してみましょ

う。 
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・ 実験結果を基に、「振れ幅」を大きくしても小

さくしても、振り子が１往復する時間は変わらな

いことを記述している。 

 

 

 

○ 学習の振り返りをする。 

６ 

７ 

８ 

９ 

○ 前時の振り返りから、学習の見通しをもつ。 

 

 

 

 

 

 

○ 「おもりの重さ」「振り子の長さ」を変えると、

振り子の１往復する時間はどうなるのか予想し、

ノートや協働学習ツールを用いて記録し、共有す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 「おもりの重さ」「振り子の長さ」を変えて実

験する方法を話し合い、実験計画を立てる。 

 

 

 

 

思 

 

 

 

 

 

 

知 

 

 

 

 

 

 

知 

○ 

 

 

 

 

 

 

○ 

 

 

 

 

 

 

○ 

思考・判断・表現① 

【発言分析・記述分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

て、予想や仮説を基に、解決の方

法を発想し、表現するなどして問

題解決しているかを評価する。 

 

知識・技能① 

【発言分析・記述分析】 

・ 振り子が１往復する時間は、お

もりの重さなどによっては変わ

らないが、振り子の長さによって

変わることを理解しているかを

評価する。 

 

知識・技能② 

【発言分析・行動分析・記述分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

て、観察、実験などの目的に応じ

て、器具や機器などを選択して、

正しく扱いながら調べ、それらの

過程や得られた結果を適切に記

録しているかを評価する。 

結論①：「振れ幅」を変えても、１往復する時間

は変わらない。 

問題②：「おもりの重さ」を変えると、１往復す

る時間は変わるのだろうか。 

問題③：「振り子の長さ」を変えると、１往復す

る時間は変わるのだろうか。 

「おもりの重さ」を重くしたら、振り

子に勢いがついて速くなりそうだ

ね。重いものを上から落としたら

速く落ちるしね。 

「振り子の長さ」は長い方が１往復

する時間は長くなるんじゃないか

な。 

「振れ幅」のときの実験計画を振り返

って、考えてみましょう。 
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○ 実験し、結果をまとめる。 

○ 協働学習ツールや黒板を活用して学級全体で

結果を共有する。自分の考えを再構築し、ノート

や協働学習ツールにまとめる。 

・ 「振れ幅」のときの実験を想起し、「おもりの

重さ」「振り子の長さ」について実験するときの

条件制御を整理する。 

・ 「水の量を増やせば増やすほど、食塩やミョウ

バンはたくさんとけたね。今回もそのパターンと

よく似ているね。」 

 

 

 

 

 

 

○ 学習の振り返りをする。 

10 

11 

○ これまでの学習を振り返り、自分が設定した

「○秒振り子」を作成する。 

 

 

 

 

 

 

 

・ これまでの学習を生かし、自分が設定した時間

の振り子を作る。 

態 ○ 主体的に学習に取り組む態度② 

【行動分析・発言分析・記述分析】 

・ 振り子の運動の規則性につい

て学んだことを学習や生活に生

かそうとしているかを評価する。 

 

「振れ幅」のときは、「おもりの重さ」

と「振り子の長さ」の条件を変えな

いで実験したから、「おもりの重さ」

のときは、変えない条件は、「振り子

の長さ」と「振れ幅」を変えない条件

にするときちんと結果が出せるね。 

誤差をできるだけ小さくするため

に、多くのデータを集めるといい

ね。 

結論②：「おもりの重さ」を変えても、１往復す

る時間は変わらない。 

結論③：「振り子の長さ」を長くすればするほど、

１往復する時間は変わる。 

※ 「おもりの重さ」「振り子の

長さ」を調べる実験について

は、どちらから実験するかは、

学級全体で話し合って決定す

るため、第６時～第９時はまと

めて記載しています。 

これまで集めた結果データを使っ

て、「○秒振り子」を作るために、

「振り子の長さ」がどれくらいにな

るのか調べてみよう。 

「おもりの重さ」か「振り子の長さ」どちらか

ら解決したいですか？ 

おもりが重くなったら速く振れると思

うから、「おもりの重さ」から確かめよ

う。 

展開 A 展開 B 

問題② 

「おもりの重さ」を変え

ると、１往復する時間は

変わるのだろうか。 

問題③ 

「おもりの重さ」を変え

ると、１往復する時間は

変わるのだろうか。 

問題② 

「振り子の長さ」を変え

ると、１往復する時間は

変わるのだろうか。 

問題③ 

「振り子の長さ」を変え

ると、１往復する時間は

変わるのだろうか。 

結論② 

「おもりの重さ」を変え

ても、１往復する時間は

変わらない。 

結論③ 

「おもりの重さ」を変え

ても、１往復する時間は

変わらない。 

結論② 

「振り子の長さ」を長く

すればするほど、１往復

する時間は変わる。 

結論③ 

「振り子の長さ」を長く

すればするほど、１往復

する時間は変わる。 
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５．本時の学習（第４時） 

（１）目標 

   振り子の「振れ幅」「おもりの重さ」「振り子の長さ」の条件に着目し、1 往復する時間をより正

確に調べるための実験方法を再考し、表現するなどして問題解決できるようにする。 

（２）提案 

   自分たちの班だけでなく他の班の複数の実験結果を、スプレッドシート機能を活用してグラフ化

することで、実験結果の正確性や妥当性に着目し、より良い計測の仕方や記録の取り方について再

考し、納得できる結果の数値（再現性・客観性の高い）を導出する方法を検討しながら問題解決で

きるようにする。 

（３）展開 

○学習活動 ・予想される子どもの姿 ◇指導上の留意点 ◎評価規準【評価方法】 

 

 

◯ 前時の振り返りから、学習の見通しをも

つ。 

 

◯ 班で立てた検証計画を基に実験をして、

結果をグーグルのスプレッドシートの表

に入力する。 

 

○ 自分の班の結果を分析する。 

・結果の数値を比べると、予想とちがう気が

するなぁ？ 

・おもりを手から離す時の位置や離し方にミ

スがあったのかな？ 

・他の班はどうなってるのかな？ 

 

○ 学級全体で他の班の結果と比較し、話し

合う。 

・他の班も、結果の数値がばらばらになって

いるな。 

・計測方法や記録の仕方を変えてみたらいい

と思うよ。 

 

 

〇 班で立てた検証計画を見直し、加筆修正

する。 

・算数で習った平均を使ってみよう。 

・１０往復を計って平均してみよう。 

・５回の時間を計って平均してみよう。 

・ストップウォッチの１００分の１秒の数字

は、四捨五入してみよう。 

 

 

◇ 班で立てた検証計画をホワイトボードで振り返 

ることができるようにする。 

 

 

 

 

 

◇ 自分達が入力した表だけでは、分析が難しいこと

に気付けるようにする。 

 

 

 

 

 

◇ グラフを提示することで、数値の誤差やばらつき

に気づけるようにする。 

◇ 結果の数値のずれについて、再現性・客観性を高

めたいと思えるようにする。 

◇ 数値のずれをできるだけ小さくする方法を考え 

ている場合には、算数科の平均の学習を想起できる 

ようにする。 

 

◇ 計測の方法に誤りがある場合には、実験の方法を

もう一度見直すように促す。 

◇ 話合いが停滞している場合は、他の班の考え 

を聞きに行くように声掛けをし促す。 

◇ 左の内容（・予想される子どもの姿）のような 

考え方を働かせている姿、再現性や客観性を高め 

ようと検討する姿などを価値づけ、称賛する。 

問題：振れ幅を変えると、1 往復する時間は変わるのだろうか。 
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・糸がたるまないように気をつけよう。 

 

 

 

〇 学級全体で、班で立てた検証計画を共有 

する。 

 

○ 学習のふり返りをする。 

◎ 振り子の運動の規則性について、観察、実験など

を行い、得られた結果を基に考察し、表現するなど

して問題解決している。 

思考・判断・表現②【発言分析・記述分析】 

 

 

 

（４）板書計画 

〇黒板 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇電子黒板 
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第６学年「水よう液の性質」 

指導者 津島 草太 

令和８年２月６日（金）14：00～14：45 

第６学年２組（27名）講堂 

１．単元目標 

  水に溶けている物に着目して、それらによる水溶液の性質や働きの違いを多面的に調べる活動を通

して、水溶液の性質や働きついての理解を図り、観察、実験などに関する技能を身に付けるとともに、

主により妥当な考えをつくりだす力や主体的に問題解決しようとする態度を育成する。 

 

２．評価規準 

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

① 水溶液には、酸性、アルカリ性及び

中性のものがあることを理解して

いる。 

② 水溶液には、気体が溶けているもの

があることを理解している。 

③ 水溶液には、金属を変化させるもの

があることを理解している。 

④ 水溶液の性質や働きについて、ピペ

ット、蒸発皿、実験用ガスコンロ、

リトマス紙などを選択して、正しく

扱いながら調べ、それらの過程や得

られた結果を適切に記録している。 

① 水溶液の性質や働きに

ついて、問題を見いだ

し、予想や仮説を基に、

解決の方法を発想し、表

現するなどして問題解

決している。 

② 水溶液の性質や働きに

ついて、実験などを行

い、溶けている物による

性質や働きについて、よ

り妥当な考えをつくり

だし、表現するなどして

問題解決している。 

① 水溶液の性質や働きにつ

いての事物・現象に進んで

関わり、粘り強く、他者と

関わりながら問題解決し

ようとしている。 

② 水溶液の性質や働きにつ

いて学んだことを学習や

生活に生かそうとしてい

る。 

 

３．指導にあたって 

（１）単元観 

   本内容は、第５学年「物の溶け方」の学習を踏まえて、「粒子」についての基本的な概念等を柱と

した内容のうちの「粒子の結合」「粒子の保存性」に関わるものであり、中学校第１分野「水溶液」、

「化学変化」の学習につながるものである。 

本単元では、水に溶けている物に着目して、水溶液の性質やはたらきを「質的・実体的」な視点

で捉え、「多面的に考え」ながら調べる活動を通して、見方・考え方を働かせ、本単元のねらいとな

る資質・能力の育成を図る。具体的には、「炭酸水には気体が溶けているのだろうか」「塩酸に溶け

て見えなくなった金属はどうなったのか」「塩酸に金属が溶けた液体から取り出した固体は、もとの

金属と性質が変化しているのか」といった問題を設定する。これらの問題を通して、水溶液の性質

や働きを質的・実体的な視点から捉えられるようにする。「質的・実体的」な見方、「匂いもしない、

蒸発させると何も残らなかった、青色のリトマス紙が赤色に変化したという結果からこれは炭酸水

だ」「鉄に塩酸を加え溶かした物を蒸発して取り出すと、取り出した物は塩酸に入れても泡を出さず

に溶けたことと磁石にも反応しなかったことから鉄ではない何かに変化した」「キッチン周りの洗

剤はアルカリ性のものが多いから、アルカリ性には油汚れを落とす働きがある」といった「多面的

に考える」考え方を働かせる。 
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（２）児童観 

 児童の「より妥当な考えをつくりだす力」がどのように変化しているかを次ページの表１に整理

する。以下に指導と評価の状況について述べる。なお、十分に満足できる状況として「事実と解釈

の両方を記述＋複数の結果を基に解釈など」を A、おおむね満足できる状況として「事実と解釈の

両方を記述」を B、努力を要する状況として「事実と解釈の両方を記述がない」を C とした。 

まず、「ものが燃えるしく

み（教科書：啓林館、以下同

様）」（令和 7 年４月実施、

児童 22 名対象）では、「も

のが燃え続けるとき、どのよ

うになっているのだろうか」

について、図１の実験、左か

らア～エの４パターンの実

験結果から考えた。児童が考

察・結論を記述する際、どのような考察・結論を書くことがよいかを話し合った。図１の右側のよ

うに、「結果＋結果からいえること（事実と解釈を書くこと）」「結果からいえることは問題の答

えになるように書くこと（問題と正対すること）」「結果は『～だった』、結果からいえることは

『～といえる』（話型）」「結果は、『燃え続けたか』『線香の煙の動き』のこと（結果は目で見

てわかること）」が書くことができるとよいことを全員で確認した。児童の実態と４月当初という

ことから、足場かけ（教師の働きかけ）は強めに設定した（足場かけ：強）。「実験ウ（蓋なし・

底なし）ではろうそくは燃え続け、線香の煙が出たり入ったりしていた。だから、物が燃え続ける

とき、空気の通り道があるといえる」など、事実と解釈の両方を記述している児童は、22 名中７名

（31.8％）で、B と評価した。さらに、「実験ア（蓋なし・底あり）では…、実験イでは…」など

複数の結果を基に解釈している児童は、6 名（27.3％）で A と評価した。また、問題に正対してい

ない解釈を記述している児童は 5 名（22.7％）、「解釈のみ」は２名（9.1％）、「結果のみ」「白

紙」はともに 1 名（4.5％）を合わせた９名を C と評価した。 

次に、「植物のつくりとはたらき」

（令和 7 年７月実施、児童 21 名対象）

では、「植物は根から吸った水をどの

ようにしているのか」について、４パ

ターン（茎と葉に袋を被せる、茎のみ

に被せる、葉の裏にワセリンを塗って

被せる、葉の表にワセリンを塗って被

せる）の実験結果から考えた（図 2）。

4 月同様、児童が考察を記述する際、

どのような考察を書くことがよいか

を話し合った。今回は「結果＋結果

からいえること（事実と解釈を書く

こと）」のみを板書し、4 月よりも足場かけ（教師の働きかけ）は弱く設定した（足場かけ：中）。

事実と解釈の両方を記述している児童は、21 名中７名（33.3％）を B と評価した。複数の結果を基

に解釈している児童は、14 名（66.7％）を A と評価した。「問題に正対していない解釈」「解釈の

み」「結果のみ」「白紙」は 0 名で、C と評価する児童はなかった。 

図１「ものが燃えるしくみ」の考察場面の板書（４月） 

図２「植物のつくりとはたらき」の考察場面の板書（７月） 
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それから、「大地のつくりと変化」（令和

7 年 11 月実施、児童 21 名対象）では、「礫・

砂・泥が積み重なった地層は、どのようにし

てできるのだろうか」について、２パターン

（ペットボトルと水槽）の実験方法で複数

回行った実験結果から考えた（図３）。4・

7 月同様、児童が考察・結論を記述する際、

どのような考察・結論を書くことがよいかを話し合った。今回は何も板書せず、足場かけ（教師の

働きかけ）は、7 月よりさらに弱く設定した（足場かけ：弱）。2 つの実験結果（事実）を基に解釈

している児童は、21 名中 13 名（61.9％）を A と評価した。「事実と解釈は書けているが、つなが

りが曖昧」1 名（4.8％）、「問題に正対していない解釈」1 名（4.8％）、「解釈のみ」2 名（9.5％）、

「結果のみ」1 名（4.8％）、「白紙」3 名（14.3％）を合わせた６名を C と評価した。 

 

表 1 「より妥当な考えをつくりだす力」に関する月次変化                n=18 

 4 月 

「ものが燃え

るしくみ」

（粒子領域） 

【足場かけ：強】 

7 月 

「植物のつくり 

とはたらき」  

（生命領域） 

【足場かけ：中】 

11 月 

「大地のつく

りと変化」 

（地球領域） 

【足場かけ：弱】 

人数(割合) 

A 

事実と解釈の両方を記述 

＋複数の結果を基に解釈など 

A A A ４(22.2％)  

C １ (5.6％)  

B A １ (5.6％)  

B 

 

事実と解釈の両方を記述 

B A A ２(11.1％)  

C １ (5.6％)  

B A ２(11.1％)  

C １ (5.6％)  

C 

事実と解釈は書けているがつなが

りが曖昧、問題に正対していない

解釈、解釈のみ、結果のみ、白紙 

C A A ２(11.1％)  

C ２(11.1％)  

B A １ (5.6％)  

C １ (5.6％)  

 

「新たな価値を創造する力」を基に作成した事前調査（令和 7 年 1２月実施、児童 25 名対象）の

結果、「より妥当な考えつくりだす力」に関連する項目の結果を表 2 にまとめた。 

表２ 「より妥当な考えをつくりだす力」に関連する事前調査結果            n=25 

質問内容 当てはまる 
どちらかといえば 

当てはまる 

どちらかといえば 

当てはまらない 
当てはまらない 

自分の考えをもちながら、友だちの考えや意見を

取り入れている 
13（52.0%） 10（40.0％） 2（8.0％） 0（0.0％） 

自分や友だちの予想、実験方法、考察について、

「本当にそれでよいのか？」と考え直したり、よ

り良い考えにしようとしたりしている 

14（56.0％） 9（36.0％） 1（4.0％） 0（0.0％） 

観察や実験の結果から、どのようなことがわかる

か考えている 
15（60.0％） 8（32.0％） 2（8.0％） 0（0.0％） 

自分や友だちの考えを大切にしながら学習を進

めている 
15（60.0％） 8（32.0％） 2（8.0％） 0（0.0％） 

  ※ 表内数値は人数を表す。 

図３「大地のつくりと変化」での実験結果例（11月） 

引用元：啓林館「わくわく理科６」 

         時期 

観点 
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（３）指導観   

① 児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン 

【結果と考察での自己決定】（1、4、5、9～13） 

  本単元では、児童が自らの学びを主体的に構成できるよう、実験や結果、考察の過程におい

て自己決定できる場面を意図的に設定する。例えば、本時のうすい塩酸に鉄を入れる実験を行

う際に「鉄の見た目がどうなるのか」、「熱の変化を見るのか」、「時間経過を観察するのか」、「に

おいに注目するのか」といったどの視点を選択して考察していくのか、また、結果を「表にま

とめるのか」、「試験管の絵を使って記録するのか」といった結果の整理方法の選択を児童自身

に委ねていく。観察したどの事実を使って考察するか、結果の視点を自己決定するために実験

前に視点を共有することで、自分の視点を自覚することができると考える。その後の考察では、

解釈の根拠となる結果にネームプレートを貼る。それが解釈する結果を選ぶといった自己決定

になる。イメージ図や言葉など、どのような表現方法で現象や自分の考えを可視化していくの

かを自己決定することができるようにする。 

 

② 児童が科学的に問題解決する学習のデザイン 

【考えの可視化】（1、4、5、9～13） 

 考えの可視化とは、考えや知識をつくりだしていく過程のこと。つまり自分の思いや考えを、

自分なりに目に見える形で表現することを指す。可視化には言葉や絵、記号を使ったり、また

それらを組み合わせたりと、様々な表現方法がある。その中でも今回は「イメージ図」を使う。

イメージ図を書くことで、数値や言葉だけではとらえにくい粒子の世界を、児童が自分なりの

イメージとして表すことを可能にする。うすい塩酸に鉄を入れたときの様子など、直接は見え

ない自然現象をイメージ図によって可視化することで、児童は「目に見えない粒子のやりとり」

を具体的に想像でき、粒子概念の形成を促すことができる。また、可視化の過程では「今はこ

うなっているかな。だからこんなふうに表現してみよう」と自己の学習状況を自覚しながら、

質的・実体的な見方を働かせて考えることができる。本授業では、実験結果を基にイメージ図

などを活用しながら自分の考えを表現することで、実証性を検討し、「問題を科学的に解決する」

ことにつながると考える。 

さらに、イメージ図などの可視化による表現物は他者との対話を生み出す。自分と友だちの

イメージ図を見比べることで、「どこが同じで、どこが違うか」「結果を踏まえてより妥当なの

はどちらか」といった視点をもつことができ、考えを修正し、学級でより妥当な考えをつくり

だすことが可能となる。つまり、可視化は個人の思考を広げたえい深めたりすると同時に、他

者や社会とつながり、学級での問題解決を支える方略としても有効である。 

科学的に問題解決をする場面として、資質・能力の育成場面と、どれだけその資質・能力が

育ったのかを測定していく場面を想定する。資質・能力の育成場面では、科学的な問題解決の

ために、教師は足場かけを多く行い、児童は試行錯誤しながら実践していく。例えば、可視化

の導入段階では、「絵で描いてみると、どう表現できそうかな？」や「炭酸水の中に気体がいる

ってどんなふうに表現できるかな？」と明示的に表現方法を指導する足場かけが考えられる。

一方、資質・能力を測定する場面として、教師はその足場を外し、児童は自力で考えながら表

現する場面が考えられる。第 10 時（本時）では、結果を基に多面的に考えながら、より妥当な

考えをつくりだすための足場かけとして、「視点の明確化」を取り入れて支援しているため、問

題解決に対する資質・能力の育成場面と捉える。 
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４．指導と評価の計画（全１５時間 本時１０／１５） 

重点：児童の学習状況を確認する際、重点とする観点 

    知…知識・技能、思…思考・判断・表現、態…主体的に学習に取り組む態度  

記録：〇は、備考に記入されている評価規準に照らして、児童全員の学習状況を記録に残す場面  

時

間 
○学習活動 ・予想される子どもの姿 

重

点 

記

録 

備考 

（丸数字は評価規準との対応を表す。） 

１ ○ 暮らしの中で使われている様々な水溶液と出

合う。 

• 水溶液は掃除に使われたり、料理に使われたり

するのだな。 

○ それぞれの水溶液の働きが違うのは、溶けてい

る物が違うことを確認する。 

○ 「水溶液とは何か」をそれぞれの水溶液の溶け

ている物に着目しながらイメージ図で考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 水溶液の定義を確認する。（均一性・透明性・

保存性） 

○ 単元を通しての問題を確認する。 

 

 

 

思  思考・判断・表現② 

【発言分析・記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

実験などを行い、溶けている物

による性質や働きについて、よ

り妥当な考えをつくりだし、表

現しているかを確認する。 

（ここでは、水溶液とは何かに

ついて思い出しながら、均一

性・透明性・保存性について表

現しているかを確認する。） 

 

２ ○ 身の回りにある 5 種類の水溶液（食塩水、炭酸

水、薄い塩酸、重曹水、薄いアンモニア水）を

提示する。違いを観察し、問題を見いだす。 

 

 

 

○ 区別する方法について予想し、実験の計画を立

てる。 

• 物の溶け方の単元では食塩水を蒸発して取り

出したから、同じように蒸発させたら溶けてい

る物が取り出せるかな。 

• アンモニアはくさいって聞いたことがあるか

思 〇 思考・判断・表現① 

【発言分析・記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

問題を見いだし、予想や仮説を

基に、解決の方法を発想し、表現

しているかを評価する。 

（ここでは、５種類の水溶液を

区別する方法についての予想や

仮説を基に、解決の方法を発想

し、表現しているかを評価す

る。） 

単元を通しての問題： 

水溶液にはどのような性質と働きがあるのだろうか。 

問題：5 種類の水溶液は、どうすれば区別するこ

とができるだろうか。 

水溶液とは何かについて思い

出しながら、均一性・透明

性・保存性について表現して

いるかを確認する。 
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ら、におってみたらわかるかも。 

• 炭酸水は、泡がシュワシュワと立っているの

で、見ればすぐに分かると思います。 

３ 

 

○ 試験管に入った 5 種類の水溶液の見た目の様

子やにおいを調べて、結果を記録する。 

• これはツンとするにおいがしたし、こっちは泡

がシュワシュワしている。 

○ ピペットで試験管から水溶液を取り、蒸発皿に

移し、弱火で加熱する。蒸発させ、残った物の

様子を調べて、結果を記録する。 

• あれ。蒸発させると何も残らない水溶液があ

る。 

• この水溶液は何もしない時はにおわなかった

のに、蒸発させるとすごくくさかったよ。 

○ 実験結果を整理して、考察し、結論を導きだす。 

• 見た目、におい、蒸発させたときの様子で、区

別できる水溶液もあるけど、できない水溶液も

あるね。 

 

 

 

知 ○ 知識・技能④ 

【発言分析・記録分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

ピペット、蒸発皿、実験用ガス

コンロなどを選択して、正しく

扱いながら調べ、それらの過程

や得られた結果を適切に記録

しているかを評価する。 

 

 

４ 

 

○ 前時の振り返りから、蒸発させたときに結晶が

出てきた水溶液と、何も残らなかった水溶液が

あったことを確認し、その結果を比較すること

で、問題を見いだす。 

 

 

○ 炭酸水の中の様子をイメージ図で表し、考えを

可視化することで、何が溶けているのかを予想

する。 

• 炭酸水は飲んでも大丈夫なものだから、安全な

気体が溶けているのじゃないかな。 

 

 

 

 

 

 

○ 検証計画を立案する。 

• 炭酸水から出てくる気体だけを集めて、気体検

知管で調べたらわかるはずだ。 

思 ○ 思考・判断・表現① 

【記述分析】 

• 前時の蒸発乾固の結果を比較す

ることで、炭酸水の性質や働き

について問題を見いだし、表現

しているかを評価する。 

結論：５種類の水溶液の一部は、見た目、におい、

蒸発させたときの様子で区別できる。 

問題：炭酸水には何が溶けているのだろうか。 

炭酸水の中に気体がいること

について予想し、表現してい

るかを評価する。 
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５ ○ 炭酸水から出る気体を水で満たした試験管２

本に集め、石灰水、火のついた線香、気体検知

管を使い調べ、結果を記録する。 

• 火のついた線香はすぐに火が消え、石灰水は白

くにごった。気体検知管では酸素は 0%で二酸

化炭素が 8%以上になった。 

○ 実験結果を基に考察し、溶けているものの様子

に対する自分の考えをイメージ図で表す。 

• 食塩水を振るだけでは塩は出てこなかったけ

ど、二酸化炭素は振るだけで出てきたから、気

体が溶けているものは水との結びつきが弱い

のではないかな。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 塩酸には塩化水素、アンモニア水にはアンモニ

アという気体が溶けていることを確認し、水溶

液の中には気体が溶けているものがあること

を知る。 

知 

 

 

 

 

 

 

 

知 

○ 知識・技能④ 

【行動分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

水上置換法で気体を集め、線

香、石灰水や気体検知管を正し

く扱いながら調べ、それらの過

程や得られた結果を適切に記

録しているかを評価する。 

知識・技能② 

【発話分析・記述分析】 

• 水溶液には、気体が溶けている

ものがあることを理解してい

るかを確認する。 

 

６ ○ 第 3 時で見た目、におい、蒸発させたものだけ

では全てを区別できなかったことを確認する。 

○ さらに区別する方法としてリトマス紙がある

ことを知り、学級の問題を共有する。 

 

 

 

○ リトマス紙の使い方を動画で学び、手順と注意

点をノートにまとめる。 

• リトマス紙は手で触らずにピンセットを使う

のだね。使った後はすぐにふたも閉めないとい

けないよ。 

○ ５種類の水溶液をリトマス紙で分類する計画

を知る。 

知 ○ 知識・技能④ 

【記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

リトマス紙を選択して、正しく

扱いながら調べ、それらの過程

や得られた結果を適切に記録

しているかを評価する。 

結論：炭酸水には二酸化炭素が溶けている。 

 

問題：リトマス紙を使うと、水溶液をどのような

仲間に分けることができるのだろうか。 

炭酸水の中に二酸化炭素とい

う気体がいることについて表

現しているかを評価する。 
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７ ○ リトマス紙に、調べる水溶液をつけて、色の変

化を観察し、結果を記録する。 

• 青色のリトマス紙がすぐに真っ赤になった水

溶液もあるけど、炭酸水は少しピンクになった

だけだ。 

○ 実験結果を基に考察し、結論を導きだす。 

 

 

 

 

〇 食塩水は中性、炭酸水と塩酸は酸性、重曹水と

アンモニア水はアルカリ性であることを知る。 

知  知識・技能① 

【発言分析・記録分析】 

• 水溶液には、酸性、アルカリ性

及び中性のものがあることを

理解しているかを確認する。 

８ ○ ５種類以外の暮らしの中で使われている水溶

液が何性なのかを、バタフライピーを使って調

べる。 

※バタフライピーは pH（酸性・アルカリ性）

によって色が変わる特性を持つハーブティー

（ハーブウォーター）のこと。酸性では、ピン

ク～紫色に、アルカリ性では、緑色に変化する。 

  （画像引用：りかなび） 

• ３色だけでなく、間の色もあるのだね。 

• 全ての水溶液は、やっぱり３つの仲間に分ける

ことができるのだね。 

○ それぞれの水溶液を性質ごとに仲間分けする。 

• 酸性、アルカリ性でも強い弱いがあるのだね。 

態 ○ 主体的に学習に取り組む態度① 

【行動観察・発言分析・記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについての

事物・現象に進んで関わり、粘り

強く、他者と関わりながら問題

解決しようとしているかを評価

する。 

 

９ ○ 第 8 時で仲間分けした表と、洗剤などのラベ

ルから酸性とアルカリ性のはたらきについて

考え、問題を見いだす。 

 

 

 

○ 自分の予想をイメージ図で表し、考えを可視化

する。 

• トイレ用洗剤のラベルに金属に使用禁止って

書いていたし、同じ塩酸だから金属を溶かして

しまうはずだ。 

• 食塩も溶けたら透明になったから、鉄も溶けた

ら透明になるのかな。 

 

 

 

思 ○ 思考・判断・表現① 

【発言分析・記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

問題を見いだし、予想や仮説を

基に、解決の方法を発想し、表現

しているかを評価する。 

（ここでは、鉄にうすい塩酸を

加えると鉄はどうなるかにつ

いて、既習の内容や生活経験を

関係付けながら予想や仮説を

表現しているかを評価する。） 

 

結論：リトマス紙を使うと、色の変化によって、

水溶液を３つの仲間にわけることがで

きる。 

 

問題：鉄にうすい塩酸を加えると、鉄はどうな

るのだろうか。 
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○ 予想を基に検証計画を立案する。 

○ 観察の視点を明確にする。 

• 僕は炭酸水のように泡が出ると思うから、主に

様子の変化を観察したいな。 

• 塩酸を蒸発させたら匂いがしたから、匂いも観

察したいな。 

• 僕は溶けるのには時間がかかると思うから時

間を意識しながら観察したいな。 

10 • 鉄を入れた試験管を 2 本作り、それぞれに薄

い塩酸と水を加え、変化の様子を比べ、結果を

記録する。 

• 実験の結果を基に考察し、溶けている物の様子

をイメージ図で表す。 

 

 

 

 

思 〇 思考・判断・表現② 

【発言分析・記述分析】 

• 鉄にうすい塩酸を加えたとき、

鉄がどうなったのかについて、

より妥当な考えをつくりだし、

表現しているかを評価する。 

11 ○ 溶けて見えなくなった鉄についての考察を基

に、鉄がどこにいったのかの問題を見いだす。 

 

 

 

○ 見えなくなった鉄がどうなっているのかを調

べる方法を話し合い、検証計画を立案する。 

• 溶けた鉄が水溶液の中にあるなら、蒸発させて

取り出せばわかるはずだ。 

• もし、泡になって空気中に出ていったのなら、

蒸発させても何も出てこないはずだ。 

• 鉄かどうかを調べるには、磁石に近づけたらわ

かるはずだ。 

 

 

 

思 〇 思考・判断・表現② 

【発言分析・記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

実験などを行い、溶けている物

による性質や働きについて、よ

り妥当な考えをつくりだし、表

現しているかを評価する。 

（ここでは、鉄にうすい塩酸を

加えたとき、鉄がどうなったの

かについての考えが、第 10 時

に比べてより妥当な考えをつ

くりだし、表現しているかを評

価する。） 

 

問題：溶けて見えなくなった鉄はどうなってい

るのだろうか。 

 

塩酸と鉄の反応について予想

して、表現しているかを評価

する。 

結論：鉄にうすい塩酸を加えると、鉄は溶ける。 

鉄と塩酸が出合うことで、鉄は溶けて目に見えなくなるが、塩酸の中に残って

いるのか気体となって出ていったのかはわからない。 
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○ 実験し、結果を記録する。 

• 蒸発させると黄色の粉が出てきたが、その粉は

磁石には引き寄せられなかったよ。 

○ 結果を基に考察し、話し合う。 

○ 第 10 時に表したイメージ図を実験の結果から

修正する。 

• 出てきた物は鉄ではなく、違う物だから、空気

になって出ていったのではなく、鉄と塩酸の中

の何かが引っ付いたのかな。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 実験結果を基に考察し、結論を導きだす。 

 

 

 

12 ○ トイレ用洗剤のラベルに金属使用禁止とある

が、鉄以外の金属も溶けて違うものに変化さえ

るのか問題を見いだす。 

 

 

 

○ 予想を基に検証計画を立案する。 

○ アルミニウムを入れた試験管を 2 本作り、そ

れぞれに薄い塩酸と水を加え、変化の様子を比

べ、結果を記録する。 

• 鉄と比べると反応するのに時間がかかったけ

ど、鉄よりも熱くなったな。 

思 〇 思考・判断・表現② 

【発言分析・記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについて、

既習の内容や生活経験を基に、

根拠のある予想や仮説を発想

し、表現しているかを評価す

る。 

（塩酸に溶けたアルミニウム

がどうなったのかについて、生

活経験や塩酸に溶けた鉄につ

いて調べた学習内容を基に、根

拠のある予想や仮説を発想し、

表現しているかを評価する。） 

結論：溶けて見えなくなった鉄は、別のものに

変化して水溶液の中にある。 

 

問題：塩酸はアルミニウムでも溶かして違うもの

に変化させるはたらきがあるのだろうか。 

塩酸が鉄の性質をうばって、

鉄を別のものに変えた表現。 

塩酸と鉄が反応して、鉄でないものができたという表現。 

塩酸と鉄が合体することで鉄では

ないものができたという表現。 
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13 ○ アルミニウムが溶けた水溶液を蒸発させ、溶け

た物を取り出す。 

• 鉄と違って、白い粉みたいな物を取り出すこと

ができたけど、これはアルミニウムなのかな。 

○ 取り出した物にもう一度塩酸を加えることで、

反応がアルミニウムと同じなのかを確かめる。 

• 泡が出ずに静かに溶けたから、アルミニウムじ

ゃないのだな。 

 

 

知  知識・技能③ 

【発話分析・記述分析】 

• 水溶液には、金属を変化させる

ものがあることを理解してい

るかを確認する。 

14 ○ 「海洋酸性化」になることで、どのような問題

があるのかについて知る。 

○ 二酸化炭素を実際に海水に溶かしてみて、酸性

になっているのかを確かめる。 

• 海水はアルカリ性なのだね。二酸化炭素が溶け

るだけで、酸性になるなんて驚きだ。 

態 

 

〇 主体的に学習に取り組む態度② 

【行動観察・発言分析・記述分析】 

• 水溶液の性質や働きについて

学んだことを学習や生活に生

かそうとしているかを評価す

る。 

15 ○ ペーパーテストを実施する。 知 ○ 知識・技能①②③【記述分析】 

• 水溶液には、酸性、アルカリ性

及び中性のものがあることを

理解しているかを評価する。 

• 水溶液には、気体が溶けている

ものがあることを理解してい

るかを評価する。 

• 水溶液には、金属を変化させる

ものがあることを理解してい

るかを評価する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結論：塩酸は鉄やアルミニウムなどの金属を溶かし

て違うものに変化させるはたらきがある。 
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５．本時の学習（第１０時） 

（１）目標 

   鉄にうすい塩酸を加えたときの鉄の変化に着目して、水溶液の働きについて、より妥当な考えを

つくりだし、表現するなどして問題解決することができるようにする。 

 

（２）提案 

  考察場面では、イメージ図や文など、表現方法を自己決定しながら、可視化するようにする。その

際、事実（結果）と解釈（結果から言えること）を結びつけながらイメージ図や文などで表現し、実

証性を高める。また、可視化した表現物を媒介にして対話が生まれると考える。これらのことを通し

て、より妥当な考えをつくりだすことができる。 

   

 

（３）展開 

○学習活動 ・予想される子どもの姿 ◇指導上の留意点 ◎評価規準【評価方法】 

 

 

○ 前時で立てた検証計画を振り返りなが

ら、観察の視点を明確にする。 

 

 

○ 各班で実験を行い、個人で結果を記録す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

〇 実験結果を全体で共有する。 

 

 

 

 

 

〇 実験結果を基に考察する。 

 

 

 

 

 

 

 

  

◇ 自分の予想を確かめるためには、どのような結果

が必要かを考えることで、観察の視点を明確にす

る。 

 

◇ より妥当な考えをつくりだすために、結果の整理

で工夫をしている児童のノートを全体で共有し、

どのような良さがあるのかを全体に問いかける。 

 

 

 

 

 

 

◇ 考察場面で質的・実体的な見方を働かせるように、

最後の結果だけでなく、時系列でどのような変化

があったのかを前のホワイトボードに整理する。 

◇ 「鉄が消えた、なくなった」というような発言を取

り上げることで、見えなくなった鉄の行方を質的・

実体的に考えるようにする。 

◇ 鉄の行方を考察していくために、どの結果を基に

イメージ図を描くのかを意識できるように、音、

見た目、におい、時間、温度などの解釈の根拠と

なる結果にネームカードを貼る。 

 

 

 

問題：鉄にうすい塩酸を加えると、鉄はどうなるのだろうか。 

 

実験の結果を時系列で記録し

ている表現。 
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〇 考察を一人一台端末で共有する。 

 

 

 

 

 

○ それぞれの考察の似ている考えを近づ

け、仲間分けする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ 多面的に考察していくために、考察をノートに表

現できた子どもから随時、クラウド（Sky Menu の

発表ノート「提出ボックス」）に自分の考えを送信

し、送信した子どもは他者の考えを画面上で閲覧

し、確認できるようにする。 

 

◇ 考察で気になるものがある場合は、大型画面に投

影し、それを指しながら質問することで意見交換

や議論ができるようにする。そうすることで、子ど

もたちが中心となって考察を整理・分類していく

ようにする。 

◇ 目に見えなくなった鉄の行方を確認することで、

「鉄は目に見えなくなったから中にいる？」など

次の実験の問題につなげる。 

 

 

見た目の変化、におい、色の変

化から鉄がどのようになってい

ったのかを考えた表現。 

見た目の変化、色の変化から鉄が

塩酸と合体して、変化していった

のかを考えた表現。 
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 ◎ 思考・判断・表現②【記述分析】 

鉄にうすい塩酸を加えたとき、鉄がどのようになる

のかについて、より妥当な考えをつくりだし、表現

している。 

 

 

 

 

 

 

（４）板書計画 

（前時） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本時） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結論：鉄にうすい塩酸を加えると、鉄は溶ける。 

鉄と塩酸が出合うことで、鉄は溶けて目に見えなくなるが、 

塩酸の中に残っているのか気体となって出ていったのかはわからない。 

○問鉄にうすい塩酸を加えると、鉄はどうなるのだろうか。 

 結果 

塩酸 

水 

前時に

たてた

計画の

板書は

残して

おく。 変化なし 

鉄から泡が出た 

見えなくなった？ 

なくなった？ 

 

においがした 

○問鉄にうすい塩酸を加えると、鉄はどうなるのだろうか。 

 

塩酸 

においがしそう 

泡が出そう 小さくなる？ 

溶けそうで、溶

けるまでは○分

かかりそう 

水 変化しなさそう 

実験計画 

 

予想 

・鉄はスチールウールを使う 

・スチールウールは〜の量入れる 

・うすい塩酸と水は○ml 入れる 

実験で観察したい視点 

 
・見た目（鉄）  ・温度 

・泡       ・におい 

・時間      ・色 

○秒で泡が出た ○分 ○分 

白色 

中で何が起こった

のだろう？ 

子どもの表現物 

（ホワイトボード

または板書） 

結論：鉄にうすい塩酸を加えると、鉄は溶ける。 

   鉄と塩酸が出合うことで、鉄は溶けて目に        

見えなくなるが、塩酸の中に残っているのか 

   気体となって出ていったのかはわからない。 
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第４学年「冬の生き物」 

指導者 武西 絵里子  

令和８年２月６日（金）14：00～14：45  

第４学年１組（35 名）理科室  

１．単元目標  

  動物を探したり植物を育てたりしながら、動物の活動や植物の成長と季節の変化に着目して、それ

らを関係付けて、身近な動物の活動や植物の成長と環境との関わりを調べることを通して、それらにつ

いての理解を図り、観察、実験などに関する技能を身に付けるとともに、主に既習の内容や生活経験を

基に、根拠のある予想や仮説を発想する力や生物を愛護する態度、主体的に問題解決しようとする態度

を育成する。  

 ２．評価規準  

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

① 動物の活動は、暖かい季

節、寒い季節などによって

違いがあることを理解して

いる。  

② 植物の成長は、暖かい季

節、寒い季節などによって

違いがあることを理解して

いる。  

③ 身近な動物や植物につい

て、温度計や学習者用端末

などの器具や機器などを正

しく扱いながら調べ、それ

らの過程や得られた結果を

分かりやすく記録してい

る 。 

① 身近な動物や植物について追究する

中で、既習の内容や生活経験を基に、

季節ごとの動物の活動や植物の成長の

変化について、根拠のある予想や仮説

を発想し、表現するなどして問題解決

している。  

② 身近な動物や植物について追究する

中で、季節ごとの動物の活動や植物の

成長の変化についての予想や仮説を基

に、解決の方法を発想し、表現するな

どして問題解決している。  

③ 身近な動物や植物について追究する

中で、観察を行い、得られた結果を基

に、季節ごとの動物の活動や植物の成

長の変化について、より妥当な考えを

つくりだし、表現するなどして問題解

決している。  

① 身近な動物や植物につい

ての事物・現象に進んで関わ

り、粘り強く、他者と関わり

ながら問題解決しようとし

ている。  

② 身近な動物や植物につい

て学んだことを学習や生活

に生かそうとしている。  

 ３．指導にあたって  

（１）単元観  

   本内容は、第３学年「身の回りの生物」の学習を踏まえて、「生命」についての基本的な概念等を

柱とした内容のうちの「生命の連続性」「生物と環境の関わり」に関わるものであり、第５学年「植

物の発芽、成長、結実」「動物の誕生」、第 6 学年「生物と環境」の学習につながるものである。  

自然事象を主として「共通性・多様性」の視点で捉え、「関係付け」たり、「比較」したりしながら

調べる活動を行うなど、見方・考え方を働かせて、本単元のねらいとなる資質・能力を育成していく。

具体的には、「サクラもサルスベリも葉の色が変わって、葉が全て落ちている」「ミカンもキンカンも
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実の数が増えて、実の色が変わっている」といった「共通性」の見方、「サクラの葉は緑色から黄色、

赤色になって、全て落ちている。でも、キンカンの葉はほとんど緑色で少し黄色になっているものが

あるけど、葉はほとんど落ちていない」「ツツジの葉は緑色のままが多いけど、ツルレイシは、全体

的に枯れた茶色のまま」といった「多様性」の見方を働かせる。また、「秋より水温がさらに下がっ

たから、メダカは冬眠して、泳いでいる姿は見えない」「秋より気温がさらに下がったから、ヘチマ

は、もう成長しないで枯れている」といった動物の活動や植物の成長の様子と気温や水温の変化とを

「関係付ける」考え方を働かせたり、「秋と比べて、冬の生き物の様子はどのように変わるのだろう

か」といった「比較する」考え方を働かせたりする。  

（２）児童観  

   本単元の学習前に新たな価値を創造する力の構成要素に関する意識調査（33 名対象、「秋の生き

物」学習後 12 月実施）を行うと、以下の結果になった。 

番号 内容 

１ 自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関する疑問をもったり、問題を見いだしたり

している 

２ 自分の考えをもちながら、友達の考えや意見を取り入れている 

３ 自分や友達の予想、実験方法、考察について、「本当にそれでよいのか？」と考え直し、よりよい

考えにしようとしている 

４ 問題に対して答えがどのようになるのか、自分で予想を立てている 

５ 自分の予想が正しいかどうかを調べるために、観察や実験の方法を自分で考えている 

６ 観察や実験の結果から、どのようなことがわかるか考えている 

７ 自分や友達の考えを大切にしながら学習を進めている 

８ 身の回りのできごとに繰り返し関わり、問題を解決しようとしている 

９ 予想したことは観察や実験で確かめることができるか考えている 

10 観察や実験を繰り返して同じ結果になるか確かめている 

11 観察や実験の結果が多くの友達から認められるものになっているか確かめている 

12 観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り返って考えている 
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これまでの理科の学習での児童の様子を意識調査の結果を踏まえて述べる。 

設問（１）、（８）から、児童は、理科の学習において、問題を見いだす場面では、自然の事物・現象

と出合い、気付きや疑問をもつことはできている。一方で、それらを基に、学級で解決していく「確か

めていきたい問題」を見いだすことには、難しさを感じている児童が多い。また、理科の学習の中では、

問題を見いだすことまでできていても、自然の中や日常生活においては、できていないと感じているよ

うだ。 

設問（２）、（３）、（４）、（９）から、予想や仮説を発想する場面において、自分の考えをもつことが

難しいと感じている児童が一定数いるが、多くの児童が予想し、そう考えた理由も書くことができるよ

うになってきた。また、友達の意見を聞いて、考え直し、よりよい考えに修正できるようになってきた

児童もいる。さらに、検証方法と関係付けて予想や仮説を発想する児童も見られるようになってきた。 

設問（３）、（５）、（12）から、検証計画の立案場面では、解決の方法を具体的に発想することは、４

年生の発達段階としては、まだ難しい部分である。そこで、学級全体で一緒に考えていく時間を設けた

り、同じ単元内で前時の検証計画の立案場面を想起するよう助言したりすることで、少しずつ意識して

考えたり、より具体的に考えたりできるようになってきた。 

設問（７）、（８）、（10）、（11）、（12）から、観察、実験場面では、班で実施する機会が多いため、必

然的に班の友達と協力しながら学習することになっている。自分たちで話し合い、役割分担を決めなが

ら観察や実験を実施することができている。決められた実験時間内に繰り返し実験を行ったり、実験の

役割分担を変えたりしながら、検証することができている。その際、実験や観察の進め方が間違ってい

ないか、相互チェックし、安全にできるよう取り組んでいる。しかし、理科の学習時間内ではなく、身

の回りのできごとや繰り返しの部分に課題を感じた児童が多かったのではないかと考えられる。また、

問題に対して、根拠のある予想や仮説を発想していても、その予想や仮説が観察や実験結果と違ってい

ても、結果を受け入れることができている。そのため、観察や実験結果について他者を意識している様

子は見受けられない。 

設問（２）、（３）、（６）から、考察場面において、結果を整理、共有し、そこから、どのようなこと

が考えられるか、考察する時間を十分設けているので、どの結果を用いてどう解釈したのかまで書くこ

とは難しい児童もまだまだ多いが、粘り強く考え、書こうとしている姿が見受けられる。また、友達の

意見を聞いて、よりよい考えに修正したり、自分の考えに付け加えたりすることができるようになって

きた児童もいる。 

また、「秋の生き物」の学習において、「この後、秋から冬になると、生き物の様子はどのように変わ

るのだろうか」という問題に対して、予想や仮説を発想する場面を設けた。「キンカンは、秋になって

少し葉が枯れていたので、冬になると気温が下がり、木の葉がもっと枯れて散る」、「気温も低くなるの

で、アリの食べ物が少なくなるからほとんど死んでいると思う」など、既習内容や生活経験を基に、よ

り妥当な根拠のある予想や仮説を発想し、表現することができた児童は、47％だった。これらの児童

は、気温や水温と関係付けて冬の生き物の様子を考えたり、今まで観察してきた季節の生き物の様子か

ら冬の生き物の様子を想起したりするなど、事実に基づいている根拠を考えることができていた。「春、

夏、秋とどんどん変わっているから、冬もサクラの葉の色や形など全て変わる」などといった今までの

観察結果から飛躍している理由や「冬になると、水温が下がっていくから、メダカはもっと少なくな

る」などといった気温が下がるからというだけの理由を書いている児童がいた。これらの児童は、冬の
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生き物の様子とそう考えた理由を書くことはできていた。つまり、事実に基づいていなくても根拠のあ

る予想を書くことができた児童は、43％だった。「冬になるとサクラの葉は枯れてなくなり、枝だけに

なる」など、冬の生き物の様子を予想することはできているが、そのような様子になると考えた理由を

書くことができていない児童は、10％だった。以上の結果から、今までの観察結果を想起して考えるこ

とができるように、観察カードを比較して見ることができるよう掲示するといった支援が効果的であ

ると考えられる。また、秋と比べてどのような変化があるのか問うたり、冬にそのようになる理由やど

の部分がどのように変わるのかなど、より詳しく記述できるように助言したりするなどの支援が必要

と考えられる。 

（３）指導観 

①児童が科学的に問題解決する学習のデザイン 

   【ＩＣＴを活用した記録の保存・共有】（１～４）  

本単元では、「春の生き物」「夏の生き物」「秋の生き物」で観察してきた生き物が、冬になると過

ごし方にどのような違いがあるのかを観察していく。その際、観察した結果を観察カードに記録して

いくが、児童が観察カードに何を記録し、何を記録しないかを判断するには、その時点で児童が獲得

している知識や素朴概念、予想が強く影響しているものと考えられる。例えば、春からサクラを観察

している児童は、春の観察カードには「花の色」や「花の形」など、花についてのことをたくさん記

録に残している。しかし夏になると木全体が葉で覆われることから、葉の数や大きさ・形などに着目

して記録を残している。そこで、これまでの観察の記録や写真を、ＩＣＴを活用して蓄積していくこ

とにより、これまでの予想に基づいて着目していたものに加え、新たに着目したものについての時間

比較を可能とする。また、それらのデータを他の児童も閲覧できるようにすることによって、生き物

同士を同時比較することを可能とし、生き物の様子を「共通性・多様性」の視点で捉え、関係付けな

がら調べられるようにする。今までの観察データを基に、冬の生き物はこうなるかもしれない、この

パターンが多いだろうといった可能性の高さや傾向があると予測することが再現性を検討すること

につながると考える。ＩＣＴを活用して今までの観察カードを蓄積していくことにより、児童はいつ

でも見返すことができ、予想や仮説を発想する場面での根拠につながると考えられる。 

そして、年間を通しての変化を継続的に観察し、写真や動画、観察カードなどのデータを積み上げ

ていくことで、生き物の様子を時間軸で捉えることができ、そこから見えてくる規則性が本単元にお

ける客観性を検討することにつながると考える。つまり、冬の生き物の様子はこうなると考えられる

と解釈する際は、冬の生き物の観察結果と今までの観察データから見えた規則性によるものと考え

られる。考察場面でも、ＩＣＴを活用して蓄積した観察カードの記録や写真を用いることにより、よ

り妥当な考えをつくりだすことができると考えられる。 

【１年間の気温や水温を測定し、記録に残す】（１～４） 

気温の変化と生き物の様子の変化には相関関係があるとこれまで蓄積した観察結果を基に見つけ、

説明することができる。つまり、冬の生き物の様子についての予想や仮説を発想する際、これらの対

応関係を根拠として考えることが実証性を検討することにつながると考えられる。そのため、観察の

際には、気温や水温を測定し、生き物の様子と共に観察カードに記録し、データを残していく。この

蓄積したデータを根拠に予想や仮説を発想したり、考察したりすることができると考える。 
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②児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン 

   【１年間を通して観察する生き物を自己決定する】（１～４）  

   本単元では、１年間の生き物の観察や問題解決を主体的にできるようにするために、観察する生

き物を児童が決定できるようにして、自律性（自分自身の意思によって行動したいという欲求）を満

たすようにする。また、「誰が」「どの生き物について」観察しているのかを児童全員がいつでも把握

できるようにクラウドにアップする。そうすることで、関係性（他者と関わり、つながり、理解し合

いたいという欲求）が満たされたり、「自分の観察が友達の学習の役に立っている」というように有

能感が促進されたりして、学習の動機づけに寄与すると考えられる。  

   【観察チェックカードの作成・修正・活用を自己決定する】（１～３）  

   観察を続けていく中で、学級で「観察チェックカード」を作成していく。「観察チェックカード」

とは、「観察記録にどのような記録が残されていると良いのか」を学級で検討し、整理された「観察

の視点」が観察カードに明記されたものである。このような「観察の視点」を始めから教師が与えて

しまうのではなく、児童と共に創っていく過程を通して、児童の自律性（自分自身の意思によって行

動したいという欲求）が担保され、主体的に問題を解決していくことにつながると考える。つまり、

自分の予想や仮説が正しいと立証するためには、自分が継続して観察している生き物のどこや何を

観察して調べなければいけないのか、自己決定することになる。それは、予想や仮説を検証するため

に、自分で確かめる方法を考えて試したいという自律性（自分自身の意思によって行動したいという

欲求）や、みんなに説明したい、この生き物は自分しか調べていないから、自分がしっかり調べてみ

んなに教えたいという関係性（他者と関わり、つながり、理解し合いたいという欲求）、観察を繰り

返し続けることにより、データが積み重なり、未来を予測することができる、それぞれの生き物の様

子の規則性が見えてくる、みんなが納得する根拠を言うことができるという有能性（自分自身の力に

よって「できる」ようになりたいという欲求）の 3 つの心理的欲求が満たされることにより内発的

動機づけが高まると考える。自己決定したことには、自己責任が伴うため、個々で行う観察の時間も

有意義な時間となる。一人一人が主体的に観察に取り組むことにつながると考えられる。 

   【どの観察結果を用いて解釈するか自己決定する】（４） 

   観察した結果を基に、自分が追究してきた生き物の冬の様子について考察する。しかし、その考察

が他の生き物にも当てはまるかどうかを検討し、より妥当な考えをつくりだすためには、他の生き物

の冬の様子と比較する必要がある。そこで、他の冬の生き物のどのような部分や様子が、自分が追究

している生き物のどのような部分や様子と同じであるか、あるいは異なるかについて、共通性・多様

性の見方を働かせながら考えるようにする。 

その際、どの生き物の観察結果を用いて解釈するのかを、児童自身が自己決定できるようにする。

友達が調べた観察結果と比較しやすいように、ＩＣＴを活用し、観察結果を生き物の様子ごとに整理

するためのグルーピングを取り入れる。なお、どの観察結果を用いてグルーピングするかについて

も、児童が自己決定する。 

 ４．指導と評価の計画（全５時間 本時４／５）  

重点：児童の学習状況を確認する際、重点とする観点  

    知…知識・技能、思…思考・判断・表現、態…主体的に学習に取り組む態度   

記録：〇は、備考に記入されている評価規準に照らして、児童全員の学習状況を記録に残す場面  
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 ※：第４学年で主に育成を目指す問題解決の力は「思考・判断・表現①」で評価するため、第１時での

「思考・判断・表現②」の観点は、特徴的な児童の学習状況を確認し、今後、別単元で児童全員の学

習状況の評価（「思考・判断・表現②」）を行う際の基礎資料となるよう計画した。   

時

間 
○学習活動 ・予想される子どもの姿 

重

点 

記

録 

備考 

(丸数字は評価規準との

対応を表す。) 
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〇 春、夏、秋の生き物の様子と気温や水温、日照時間をスライド

で振り返り、冬の生き物の様子はどのように変わるのかという問

題を見いだす。  

  

  

  

〇 冬の生き物の様子が秋と比べてどのように変わったのかについ

て予想する。  

・ 秋より気温がもっと下がっているから、サクラの葉は、もう全

て落ちて枝だけになっていると思う。  

・ ツルレイシは、秋には、もうすっかり枯れていたから、冬にな

っても枯れたままだと思う。  

・ 秋になって見られるアリの数がぐんと減って、ほとんどいなか

ったから、冬は活動しないで、巣の中でじっとしていると思う。 

・ 冬になって寒くなったから、ヤスデは全て死んだと思う。  

〇 予想や仮説とそう考えた理由を同じ生き物を観察し続けている

友だちと交流し、冬の生き物の様子の予想や仮説を整理する。 

・ 寒くなったから、ヤスデは全て死んだとすると、春にヤスデが

いた理由に合わないよ。寒くなったから、死ぬものもいるけど、

寒くない植木鉢の下でじっとしているものもいると思うけど、ど

うかな。 

・ サクラの葉が全て落ちて枝だけになっているけど、春になった

ら、花が咲くから、サクラは、枯れたんじゃなくて、花を咲かせ

る準備をしていると思うけど、どうかな。 

〇 整理したそれぞれの生き物の予想や仮説とそう考えた理由を全

体で交流し、他の生き物の友だちから質問や意見をもらう。 

・ キンカンは、秋の時に実の数が増えて色も黄色くなっていたと

言っていたから、冬になってさらに実の数が増えたのではないか

な。 

・ ツツジは、枯れていると予想していたけど、春には、花が咲い

ていたから、芽があると思うよ。 

〇 友だちからもらった質問や意見を基に、予想や仮説、その理由
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思考・判断・表現①  

【記述分析・発言分析】  

・ 身近な動物や植物に

ついて追究する中で、

既習の内容や生活経験

を基に、季節ごとの動

物の活動や植物の成長

の変化について、根拠

のある予想や仮説を発

想し、表現しているか

を評価する。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題：秋とくらべて、冬の生き物の様子はどのように変わるのだ

ろうか。 
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を修正する。 

・ ○○さんが言っていたように、春には、花が咲いていたから、

冬には、芽ができているという予想に修正しよう。 

〇 整理したり修正したりした予想や仮説を基に、解決の方法を発

想する。  

・ サクラは、花を咲かせる準備をしているから、枝をよく観察し

て、何かついていないか見つけよう。  

・ キンカンの実の数がさらに増えていると予想したから、実の数

を数えて秋と比べよう。  

・ 植物チームは、秋より枯れていると予想しているから、葉の数

や色、実の数や大きさ、色を調べたり、草丈ののびや枝や幹の太

さを測ったりする必要があるね。 

・ ヤスデがいるとしたら、植木鉢の下でじっとしているはずだか

ら、寒さで死なないように、そっと植木鉢を持ち上げて観察し、

すぐ元通りにしないといけないね。 

・ メダカの活動を確かめるには、メダカの大きさや泳いでいる様

子、何をしているのかを調べよう。 

・ 動物チームは、秋より活発ではなくなっていると予想している

から、活動している様子を動画で撮影することができないかもし

れないね。見つからなかったら、冬はどこにいるのか、インター

ネットで調べてみよう。 

・ 秋より気温が下がって、動物も植物も様子が変わったとみんな

予想しているから、気温や水温も測らないといけないね 

〇 冬の生き物の様子を観察し、結果を記録する。  

 ・ 観察カードに絵や言葉、文章で記録しよう。 

 ・ 写真や動画を撮って記録に残しておこう。 

・ 予想を確かめるために、観察の視点にそって、調べないといけ

ないな。  

・ 私たちイチゴチームがイチゴについて詳しく観察して冬の様子

をクラスのみんなに伝えないと、クラスのみんなは、イチゴがど

んな様子か分からないままだね。 

・ ヘチマの茎や葉が枯れて茶色になっていたね。実も枯れていた

ね。  

・ サクラの葉は全て落ちていたね。枝先に何かついているね。何

だろう。インターネットで調べてみよう。 

・ クロオオアリの数が秋よりもっと減って、姿が見られないね。 本

当に全て死んだのではなく、巣の中にいるのか、インターネット

で調べてみよう。 
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思考・判断・表現②  

【記述分析・発言分析】  

・ 身近な動物や植物に

ついて追究する中で、

季節ごとの動物の活動

や植物の成長の変化に

ついての予想や仮説を

基に、解決の方法を発

想し、表現しているか

を確認する。  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

主体的に学習に取り組む

態度①  

【行動分析・記述分析】  

・ 身近な動物や植物に

ついて、動物の活動や

植物の成長と環境との

関わりについての事

物・現象に進んで関わ

り、粘り強く、他者と関

わりながら問題解決し

ようとしているかを評

価する。  
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・ 気温や水温が秋と比べたらさらに下がっていたね。  

〇 予想や仮説を確かめることができたのか、予想や仮説と違って

納得できない点はないか、同じ生き物を調べている友だちと相談

したり、観察結果を振り返ったりして、不十分なところは、再度

観察やインターネット等で調べる。 

 

 

 

 

 

 

〇 冬の生き物の観察結果を共有し、整理する。 

〇 それぞれが調べてきた冬の生き物の様子を見たり聞いたりし、

予想や仮説は、立証することができたのか、それとも全く違う様

子だったのか全体で確かめる。 

〇 予想や仮説を立証するための観察結果が不十分であれば、どの

点が不十分なのか、意見を言ったり、質問をしたりする。 

・ 自分は、この生き物のことを観察していないから、観察結果の

分からないところは、質問しよう。 

・ ヤスデは、全く姿が見られなかったから、全て死んだと言って

いたけど、本当にそうなのかな。どこかに隠れて冬を過ごしてい

ないのかな。もう一度、みんなで一緒に探しに行ってみてはどう

かな。 

・ ツツジは、芽があると予想していたから、枝先に芽みたいなも

のは、ついていなかったのかな。枝先の写真を見せてほしい。 

・ サクラは予想した通り、花を咲かせる準備を冬にしているね。

これが、サクラの芽なんだ。 

・ ヘチマの枯れた実の中に種が入っているね。キンカンの実の中

にも種があるね。 

〇 自分の予想と比べて、自分が調べた生き物が秋と比べてどのよ

うに変わったのか考察する。 

・ キンカンは、予想した通り、実の数が増えて実の色も濃くなっ

ていたから、寒い冬にも強いんだね。 

・ サクラは、予想した通り、葉が全て落ちたのは、秋より気温が

さらに下がって寒くなったからだね。 

・ ヘチマは、予想と違って、草丈が秋から全く伸びていないし、

葉や茎や実の色が茶色になっていて、枯れたんだね。秋より気温

が下がって寒くなってきたからだね。 
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知識・技能③   

【行動観察・記録分析】  

・ 身近な動物や植物に

ついて、温度計や学習

者用端末などの器具や

機器を正しく扱いなが

ら調べ、それらの過程

や得られた結果を分か

りやすく記録している

かを評価する。  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

知識・技能①②  

【記述分析】  

・ 動物の活動や植物の

成長は、暖かい季節、寒

い季節などによって違

いがあることを理解し

ているかを評価する。   
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本

時 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 冬の生き物の観察結果を振り返る。  

〇 前時で共有した冬の生き物の観察結果を比較しながら、自分が

調べた生き物の冬の様子と同じ様子が見られた生き物を見つけて

グルーピングすることで観察結果を様子ごとに整理する。 

〇 どのようにグルーピングしたのか、理由が分かるようにグルー

プ名を決める。 

・ キンカンをずっと観察してきたけど、友だちが観察していたミ

カンと似ているのは、実の数が増えて、色が濃いオレンジになっ

たところだね。 

・ 同じ動物でも、メダカは、集まって泳いでいたけど、クロオオ

アリは、全然見られないから、様子が違うな。 

・ ハスとサクラとサルスベリは、秋と比べて葉が全て落ちたり、

なくなったりしたから、「葉がない」グループだね。 

・ クロオオアリとヤスデは、秋より見られる数がぐんと減ったか

ら、「活動が鈍い」グループだね。 

・ サクラとサルスベリは、秋と比べて葉が全て落ちたけど、枝に

芽がついているから、「芽ができた」グループだね。 

〇 各生き物チームが考えたグルーピングの仕方を自分たちが考え

たグルーピングの仕方と比べながら、見たり、聞いたりする。 

〇 納得ができなかったり、おかしいと思ったりするグルーピング

の仕方をしているチームがあれば、そう思った理由を伝える。 

・ クロオオアリチームは、自分たちが調べたヤスデを同じ「活動

が鈍い」グループにしているから、同じ考え方をしているな。 

・ キンカンチームは、キンカンとヘチマを同じ「種を残す」グル

ープにしているな。確かに、キンカンは、まだ実が熟していて枯

れているわけではないけど、実の中に種があり、ヘチマは、枯れ

た実の中に種があったから、似ているな。 

・ 自分たちイチゴチームは、サクラとツツジとサルスベリとイチ

ゴを同じ「芽ができた」グループにしていなかったけど、サルス

ベリチームが言うように、確かに「芽ができた」グループとする

ことができるな。 

・ ハスチームは、自分たちサクラチームも一緒に「枯れた」グル

ープにしているけど、サクラの枝や幹は、枯れたわけではないか

ら、違うね。 

〇 様子ごとに整理された観察結果を基に冬の生き物の様子につい

て考察する。 

 ・ 「活動が鈍い」グループと「じっとしている」グループと「見

られない」グループは、言い方が違うけど、似ているから「活動
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５ 

が鈍くなる」にまとめられるかも。冬になって秋より気温がもっ

と下がったから、動物たちは活動がしにくいんだね。冬の寒さに

それぞれに合った方法で耐えているんだね。 

・ サクラだけでなく、サルスベリもツツジも「芽をつける」とま

とめることができるね。春になったら花が咲くから、それまで、

これらの植物は、芽の状態で寒い冬を過ごすんだね。 

・ みんなが考えたグループ名をつなぎ合わせれば考察になるね。 

〇 冬になると何のために生き物は、このような姿に変わるのか考

察し、より妥当な考えをつくりだす。 

・ つぼみができて花が咲くけど、寒さにつぼみが耐えられないか

ら、寒さから守られる芽の状態にして冬を越すと思う。 

・ 自分は命が尽きても、子孫を残すことができるように、種を残

し、実で寒さから種を守っていると思う。 

・ 寒さで命が尽きないように、植木鉢の下に隠れてじっと耐えて

いると思う。 

 

 

 

○ 冬に観察した生き物の様子について結論を導きだす。  

 

  

  

〇 調べていない他の生き物の冬の様子を確認する。 

・ カエルも土の中でじっとして冬を越すんだね。じっとしている

ところがミミズやヤスデと同じだね。 

・ オオカマキリは、卵のまま冬を越すんだね。ヤスデは幼虫や成

虫の姿だったから、同じ虫でも違うね。 

・ サクラと同じように葉を全て落とした木なのに、長居公園のウ

メは、もう花が咲いていたよ。ウメは寒さに強いのかな。 

・ 沖縄では、１月に花が咲くサクラがあるんだね。沖縄は、大阪

と違って１月でも暖かいのかな。 

〇 ぺーパーテストを行う。  
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思考・判断・表現③   

【記述分析・発言分析】  

・ 身近な動物や植物に

ついて追究する中で、

観察を行い、得られた

結果を基に、季節ごと

の動物の活動や植物の

成長の変化について、

より妥当な考えをつく

りだし、表現している

かを評価する。  

 

 

 

 

主体的に学習に取り組む

態度②  

【行動分析・発言分析・記

述分析】  

・ 身近な動物や植物に

ついて、学んだことを

学習や生活に生かそう

としているかを評価す

る。  

知識・技能①②  

【記述分析】  

・ 動物の活動や植物の

成長は、暖かい季節、寒

い季節などによって違

いがあることを理解し

ているかを評価する。 

結論：秋とくらべて、冬の生き物は、一生を終えても次へ命をつないだり、春へのじゅんびをし

たり、寒さにたえたりするなど、それぞれの冬ごしに合ったすがたに変わる。 
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 ５．本時の学習（第４時）  

（１）目標  

冬の生き物の様子を観察した結果を基に、様々な動物の活動や植物の成長の変化を比較したり、気

温や水温と関係付けたりしながら、冬の動物の活動や植物の成長の変化とそのように変化した理由

についてより妥当な考えをつくりだし、表現することができるようにする。  

 （２）提案  

児童は１年間どの生き物の様子の変化を観察したいか自己決定したため、冬の生き物の観察結果

は実に様々である。そのため、ＩＣＴを活用しながら観察結果を様子ごとに整理するグルーピングを

行う。この活動を話し合いながら行うことで、共通性・多様性の見方を働かせ、より妥当な考えをつ

くりだすことにつながると考える。その際、どの観察結果を用いてグルーピングするかは、自己決定

されている。そして、グルーピングした結果と気温や水温とを関係付けながら、季節による生き物の

様子や活動、成長の変化について考察する。その後、生き物は何のために変化したのか考える場を設

定することで、より妥当な考えをつくりだし、生物を愛護する態度を育成することにつながると考え

る。また、学級全体で結論を導きだすことで、科学的に問題解決することにつながると考える。  

 （３）展開   

○学習活動 ・予想される子どもの姿 ◇指導上の留意点 ◎評価規準【評価方法】 

〇 問題を確認する。 

 

 

 

 

○ 冬の生き物の観察結果を振り返る。  

 

〇 前時で共有した冬の生き物の観察結果を

比較しながら、自分が調べた生き物の冬の

様子と同じ様子が見られた生き物を見つけ

てグルーピングすることで観察結果を様子

ごとに整理する。 

〇 どのようにグルーピングしたのか、理由

が分かるようにグループ名を決める。 

・ サクラとサルスベリは、秋と比べて葉が全

て落ちたけど、枝に芽がついているから、

「芽ができた」グループだね。 

〇 各生き物チームが考えたグルーピングの

仕方を自分たちが考えたグルーピングの仕

方と比べながら、見たり、聞いたりする。 

〇 納得ができなかったり、おかしいと思っ

たりするグルーピングの仕方をしているチ

◇  単元全体を通しての問題であるため、どのような問

題であったか想起し、結論を導きだすことができるよ

うに、全体で問題を読み上げる活動を取り入れる。 

 

 

◇ 様々な生き物の観察結果を振り返ることがしやすい

ように、写真を掲示しておく。 

◇ 様々な冬の生き物の様子や活動、成長の変化を比べ

て、同じ点や違う点を見つけながら、観察結果をグルー

ピングするよう声をかける。 

 

 

◇ 同じチームの友だちでグルーピングする際も、意見

が分かれることが予想されるため、それぞれの意見を

尊重すること、話し合いでまとめることができれば、１

つにまとめ、まとめることができなければ、出たグルー

ピングの案を両方残しておくよう声かけをする。 

 ◇ 様々なグルーピングの仕方があるため、理由と共に

説明することができていれば、それを全体に問い返し、

全体が納得しているかを確認しながら板書する。 

◇ どうしてそのようにグルーピングしたのか、分から

ない時は、そのチームの友だちに質問をするよう声か

問題：秋とくらべて、冬の生き物の様子はどのように変わるのだろうか。 
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ームがあれば、そう思った理由を伝える。 

・ メダカチームは、ヤスデも「活動が鈍い」

グループにまとめているから同じだな。 

〇 様子ごとに整理された観察結果を基に冬

の生き物の様子について考察する。 

 ・ みんなが考えたグループ名をつなぎ合わ

せれば考察になるね。 

〇 冬になると何のために生き物は、このよ

うな姿に変わるのかを考察し、より妥当な

考えをつくりだす。 

・ 自分は命が尽きても、子孫を残すために、

種を残し、実で寒さから種を守っていると

思う。 

 

 

 

○ 冬に観察した生き物の様子について結論

を導きだす。  

 

  

けをする。 

 

 

◇ 冬の生き物の様子についてより妥当な考えをつくり

だすことができるように、気温や水温も板書し、観察結

果の表を植物と動物に分けて、似た様子を近くに整理

しておき、グループ名に着目するよう声をかける。   

◇ 様々な冬の生き物の様子が見られたが、秋と比べて

どうして、このように変わったのか、何のために変わっ

たのか、既習内容や気温、水温と関係付けて考えること

ができるように問い返す。 

◎ 身近な動物や植物について追究する中で、観察を行

い、得られた結果を基に、季節ごとの動物の活動や植物

の成長の変化について、より妥当な考えをつくりだし、

表現している。 

 思考・判断・表現③【記述分析・発言分析】 

◇ 学級全体で結論を導くことができるように、考察場

面で出た意見は、キーワードにして簡潔に板書する。 

 

 

  

（４）板書計画  

 

結論：秋とくらべて、冬の生き物は、一生を終えても次へ命をつないだり、春へのじゅんびをした

り、寒さにたえたりするなど、それぞれの冬ごしに合ったすがたに変わる。 

問題 秋とくらべて、冬の生き物の様子は どのように変わるのだろうか。 

結果   ⇒気温・水温がさらに下がったから 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結論 

秋とくらべて、冬の生き物は、一生を終えても次へ命をつないだり、春へのじゅんびをしたり、寒さに

たえたりするなど、それぞれの冬ごしに合ったすがたに変わる。 

 

 

 

 

 

考察 

冬の植物は、葉を落

としたり、葉やくき

がかれたり、種を残

したり、実がじゅく

したり、枝に芽をつ

けたり、緑の葉のま

まであったりする。 

冬の動物は、よう虫

や成虫のすがたで

さらに活動がにぶ

くなったり、身をか

くしたりする。 

ハス ヘチマ ツルレイシ キンカン イチゴ ツツジ サクラ サルスベリ クロオオアリ ヤスデ ミミズ メダカ 様子 

      〇 〇     葉を落とす 

〇 〇 〇          かれる 

 〇 〇 〇         種を残す 

   〇         実がじゅくす 

     〇 〇 〇     芽をつける 

   〇 〇 〇       緑の葉のまま 

           〇 動きがにぶい 

         〇 〇 〇 じっとする 

        〇 〇 〇  かくれる 

 

 

 

  

 

たくわ

える 

たえる 

じゅんび 

一生を 

終える 

命を 

つなぐ 

よう虫・成虫 成虫 芽 種・実 葉 枝 成魚 
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Ⅳ 授業実践報告 

 

 

地球領域 ５年 

「流れる水のはたらきと土地の変化」‥‥４９      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



第５学年「流れる水の働きと土地の変化」 

指導者 田中 百恵 

令和７年 11月 11日（火）14:00～14:45 

第 5学年 2組（36名）理科室 

１．単元目標  

  流れる水の速さや量に着目して、それらの条件を制御しながら、流れる水の働きと土地の変化を調

べる活動を通して、それらについての理解を図り、観察、実験などに関する技能を身に付けるととも

に、主に予想や仮説を基に、解決の方法を発想する力や主体的に問題解決しようとする態度を育成す

る。 

 

２．評価規準  

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

① 流れる水には、土地を侵食し

たり、石や土などを運搬した

り堆積させたりする働きが

あることを理解している。 

② 川の上流と下流によって、川

原の石の大きさや形に違い

があることを理解している。 

③ 雨の降り方によって、流れる

水の速さや量は変わり、増水

により土地の様子が大きく

変化する場合があることを

理解している。 

④ 流れる水の働きと土地の変

化について、観察、実験など

の目的に応じて、器具や機器

などを選択して、正しく扱い

ながら調べ、それらの過程や

得られた結果を適切に記録

している。 

① 流れる水には、土地を侵食し

たり、石や土などを運搬した

り堆積させたりする働きが

あり、水量差によってなにか

違いがあるのではないかと、

根拠のある予想や仮説を発

想し、表現するなどして問題

解決している。 

② 流れる水の働きと土地の変

化について、予想や仮説を

基に、解決の方法を発想し、

表現するなどして問題解決

している。 

③ 流れる水の働きと土地の変

化について、観察、実験など

を行い、得られた結果を基

に、考察し、表現するなどし

て問題解決している。 

① 流れる水の働きと土地の変

化についての事物・現象に進

んで関わり、粘り強く、他者

と関わりながら問題解決し

ようとしている。 

② 流れる水の働きと土地の変

化について学んだことを学

習や生活に生かそうとして

いる。 

 

３．指導にあたって 

（１）単元観  

本内容は、第４学年「雨水の行方と地面の様子」「天気の様子」の学習を踏まえて、「地球」につ

いての基本的な概念等を柱とした内容のうちの「地球の内部と地表面の変動」、「地球の大気と水の

循環」に関わる内容である。これは、第６学年「土地のつくりと変化」の学習へとつながるもので

ある。 

自然事象を主として「時間的・空間的」な視点で捉え、「条件制御」しながら調べる活動を行うな

ど、見方・考え方を働かせて、本単元のねらいとなる資質・能力を育成していく。具体的には、「実

際の川でも、場所によって流れの速さが違うのかな」「下流に行くほど川幅が広くなって、流れが緩
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やかになっている」といった「時間的・空間的」な見方、「水の量と土地の変化の関係を調べるため

には、水の量だけを変えて、水の注ぎ方や水を流すコース、地面の傾きなどは条件を同じにする必

要がある」といった「条件制御」の考え方を働かせる。また、「水の量を増やせば増やすほど、侵食

の働きが大きくなるといえる」など「量的・関係的」な見方や、「ゲリラ豪雨のように雨が短時間に

たくさん降ることで、土地の様子が大きく変化すると思う」など「関係付け」の考え方も働かせる。 

地面を流れる水は、川を形作り、時に災害を引き起こすことに気付くことができる単元である。

自然事象の働きなどが、短い期間や限られた空間で起こると、異常な自然現象が発生することがあ

る。このことが原因となって、大きな被害をもたらしてしまうことがあり、これが自然災害となる。

理科においては、自然の事象の働きや規則性などを理解することが大切であり、そのことが自然災

害に適切に対応することにつながると考える。 

 

（２）児童観 

     児童は、第４学年単元「雨水の行方と地面の様子」において、「水は高い場所から低い場所へと流

れて集まること」「水のしみこみ方は、土の粒の大きさによって違いがあること」を学習している。 

  それらを踏まえて、本単元では条件を制御しながら流れる水の働きと土地の変化との関係について

モデル実験を通して調べる。その際には実際の川の様子を想起して行う必要があるが、川へ行った

経験が「ない」とする児童が半数いるため、写真で、天気による川の様子の違いや、川の付け替え

前後の様子などを比較するだけでなく、運動場の築山等で人工の流れをつくり、実際に水を流すと

いう共通体験を取り入れる。 

   事前の単元「花から実へ」では、受粉させた雌花には実ができて、受粉させていない雌花には実

ができなかったという結果を基に、実ができるには受粉が必要かどうかについて考えた。問題に正

対した考えを記述している児童の割合は 29 名中 18 名（62.1％）だった。事実（実験の結果）と解

釈（結果からいえること）の両方を記述している児童の割合は 17 名（58.6％）だった。事実は記述

しているが、解釈を記述できていない児童は 5 名（17.2％）、自分の予想や仮説の内容と実験結果を

照らし合わせて考え、表現している児童はいなかった。 

「新たな価値を創造する力」を基に作成した事前調査（33 名対象）の結果、「科学的に問題解決

する」に関する「予想したことは観察や実験で確かめることができるか考えている」「観察や実験を

繰り返して同じ結果になるか確かめている」に対して、肯定的に答える児童は 29 名（87.9％）と高

かった。それらに対して、「観察や実験の結果が多くの友達から認められるものになっているか確か

めている」は 23 名（69.7％）とやや低かった。これを受けて、本時の増水による土地の変化の様子

を調べるモデル実験では、条件を制御しながら調べられるようにし、客観性のある結果が得られる

ようにする。班で話し合って決めた実験方法をクラス内で共有し、考えた実験方法で問題解決がで

きるのか再検討し、検証計画をより確かなものにできるようにする。 

 

（３）指導観  ※（ ）内の数字は指導計画の時間との対応を表す。 

① 児童が科学的に問題解決する学習のデザイン  

【条件を制御しながら解決の方法を発想】(7)(8) 

 科学的に問題解決するとは、自然の事象についての問題を、実証性、再現性、客観性などとい

った条件を検討する手続きを重視しながら解決していくということである。前時では「流れる水

の量が増えると、土地の変化の仕方には違いがあるのだろうか」という問題について、根拠の

ある予想や仮説を発想し、それらを基に条件を制御しながら解決の方法を発想する。「条件を制御

する」とは、自然事象に影響を与えると考えられる要因について、どの要因が影響を与えるかを

-50-



調べる際に、変化させる要因と変化させない要因を区別するということである。具体的には、解

決したい問題について、解決の方法を発想する際に、制御すべき要因と制御しない要因を区別し

ながら計画的に観察、実験などを行うようにする。条件につい

て話し合う場を設定し、板書で「変える条件」「変えない条件」

を児童が整理するようにする。 

「植物の発芽・成長」の学習では、植物の発芽、成長に関わ

る条件を取り上げ、条件を制御しながら調べる実験を行った。

その際、実験過程や結果を端末で撮影し、保存するようにし

た。さらに、結論の導出後には実験方法を振り返る時間を設

け、撮影した画像の中で条件に関わる部分にマーキングしたり、「確か

めたい条件だけを変えて、他の条件は変えない」といった気付きを加

筆したりする活動を取り入れた。本単元において、これまでに保存し

たデータを参照することで、条件を制御しながら解決の方法を発想で

きるようにする。各自が端末を活用して解決の方法を表現し、その内

容をサーバーに送信することで、全員の考えを画面上で閲覧できるよ

うにする。また、気になる他者の考えを拡大したり、複数の考えを比

較したりすることができるようにする。 

【複数の結果を共有して多面的に考察】(9) 

本時では、複数の方法での実験から得られた結果を多面的に考察する。条件制御を意識した複

数の検証計画の結果を多面的に考察することにより、児童は「流量の違いが土地の変化に与える

影響」についての考えを科学的なものに変容させていくことができる。具体的には、実験器具の

壁面に確かめたいことを明記した掲示物を貼ったり、確かめたいことが同じ実験を行う班は隣同

士、確かめたいことが異なる実験を行う班は対面にするなど、他の班の結果と比べやすいように

教室環境のレイアウトを工夫したりする。また、他の班と結

果を共有する際は、実物を観察するようにする。「流れる水の

量が増えると、土地の変化の仕方には違いがあるのだろうか」

を調べるための実験は再実験が難しく、他の班の実験の様子

をリアルタイムで知ることが難しい。そこで、実験の様子を

端末で撮影したり、実験前の川の形をラミネートシートに記

録して実験後の様子と比較しやすいようにしたりする。 

② 児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン 

【自分が再現したい現象を基に、検証計画を自己決定】(7)(8)(9) 

   本単元では、児童が自らの学びを主体的に捉え、科学的に問題解決することができるように、

検証計画の立案場面では自己決定できる場面を意図的に設定する。具体的には、長雨やゲリラ豪

雨等、増水時の気象状況をイメージしながら、自分が再現したい現象を基に、川の形（川幅、長

さ、土の深さ・固さ、傾き）、流す水の量、水の流し方を自己決定するようにする。「どれくらい

の水量を流すか」といった条件を班ごとに検討する時は、大雨の時の川の様子を想起して、水量

を捉えられるようにする。また、観察の際には「どの地点の変化を重点的に見るか」「侵食、堆積

をどのように記録するのか」といった視点を自分たちで考え決定する。このような学習デザイン

により、児童は実験を「教師から与えられたもの」ではなく「自ら構築するもの」として捉える

ことができる。さらに、実験方法や観察の視点を自己決定することによって、学習を主体的に進

め、友達との対話を通してより妥当な解決の方法の発想や考察につながっていくと考える。 
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４．指導と評価の計画（全１１時間 本時９／１１） 

 

  

時

間 
○学習活動 ・予想される子どもの姿 

重

点 

記

録 

備考 

（丸数字は評価規準との対

応を表す。） 

１ 

 

〇 ４年の「流れる水のゆくえ」の既習事項を振り返る。 

・ 大阪市の身近な川でも同じようなことがいえるかな。 

〇 運動場の晴れた日と雨の日の地面の様子について写真

で比較したり、川の付け替え前後の同地点における川の様

子を比較したりしながら、流れる水と土地の変化について

の問題を見いだし、予想や仮説を発想する。 

 

 

 

 

 

 

 

・ 運動場に川ができている。水が土をけずったからじゃな

いかな。 

・ 水がにごっている。土が運ばれているのかも。 

・ 昔の川は曲がっている。今の川は真っすぐだ。なぜかな。 

・ 曲がっている川の方が水の勢いが強そうに見えるね。洪

水になりそうだね。 

思  思考・判断・表現➀ 

【発言分析・記述分析】 

・流れる水には、土地を

侵食したり、石や土

などを運搬したり堆

積させたりする働き

があり、水量差によ

ってなにか違いがあ

るのではないかと、

根拠のある予想や仮

説を発想し、表現し

ているかを確認す

る。 

２ 〇 実際に運動場で人工の流れをつくり、水を流して観察す

る。 

・ 川の水がにごったよ。 

・ 水が勢いよく流れているところがあるよ。 

・ 川岸がけずられているよ。水があふれそうだね。 

・ 上の方から石が真ん中ぐらいに流されたよ。 

・ 水があふれそうな場所があるよ。 

 

 

 

 

 

 

〇 観察から気付いたことをイメージマップ等で整理しな

がら、問題を見いだす。 

思 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 思考・判断・表現➀ 

【行動分析・記述分析・

発言分析】 

・流れる水には、土を侵

食したり、石や土な

どを運搬したり堆積

させたりする働きが

あり、水量差によっ

てなにか違いがある

のではないかと、根

拠のある予想や仮説

を発想し、表現して

いるかを評価する。 

 

 

〈運動場で人工の流れをつくり、水を流す実験〉 

〈川のつけかえ前後の写真比較〉 

重点：児童の学習状況を確認する際、重点とする観点 

    知…知識・技能、思…思考・判断・表現、態…主体的に学習に取り組む態度  

記録：〇は、備考に記入されている評価規準に照らして、児童全員の学習状況を記録に残す場面 
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・ 水は、土地をけずる力があるのかな。 

・ 水は、土を運ぶ力があるのかな。 

・ 土を積もらせる力があると思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 各自で見いだした問題をクラスで話し合い、クラスの問

題を設定する。 

 

 

〇 問題に対して根拠のある予想や仮説を発想し、次時の観

察、実験で見る視点を共有する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 検証計画を立てる。 

・ 地面に川を掘って川の途中にペットボトルを埋めて上

から水を流すとペットボトルに土が入ると思う。 

・ 川の途中に山を２つ作って、水をそそぐと水の力で土が

削れたり、穴が開いたりするはずだ。 

・ 土と違う物を流すと、どのように土が運ばれているかわ

かるはずだ。 

・ 印を付けた小石を流すと、土が運ぶ様子と積もるようす

がわかるはずだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

思 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

思考・判断・表現➁ 

【記述分析・発言分析】 

・流れる水の働きと土

地の変化について、

予想や仮説を基に、

解決の方法を発想

し、表現しているか

を確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 〇 実験し、結果を記録する。 

 

 

 

 

〇 結果を共有して考察し、話し合う。 

 

知 〇 知識・技能④ 

【行動分析・発言分析・

記述分析】 

・流れる水の働きと土

地の変化について、

観察、実験などの目

的に応じて、器具や

〈流れる水の働きと土地の変化を調べる実験〉 

問題：地面を流れる水には、どのような働きがあるのだろうか。 

〈Canva を用いたイメージマップで児童の気付きを整理〉 
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機器などを選択し

て、正しく扱いなが

ら調べ、それらの過

程や得られた結果を

適切に記録している

かを評価する。 

５ 

６ 

 

 

〇 人工の流れをつくったモデル実験で見られた運搬、侵

食、堆積という流れる水の働きが実際の身近な川において

も同じようなことが起こっているのかどうか実際の川と

モデル実験の様子と照らし合わせながら調べる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 インターネット等の資料を活用して、流れる水の働きの

違いによる川の様子の違いについて考える。 

・ 上流と下流の川では様子が違うね。 

・ 石の大きさも場所によって、違っているね。下流は砂が

多くて、上流は大きくてゴツゴツした岩が多いよ。 

・ 上流は流れが速そうに思うな。下流の流れは緩やかだ。 

・ 川幅は、下流に行くほど広がっているね。 

〇 実際の川とモデル実験の様子と照らし合わせながら、水

の速さや量に着目して、問題を見いだす。 

態 

 

 

 

 

 

 

 

知 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

知 

○ 

 

 

 

 

 

 

 

〇 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 

主体的に学習に取り組

む態度② 

【発言分析・記述分析】 

・流れる水の働きと土

地の変化について学

んだことを学習や生

活に生かそうとして

いるかを確認する。 

知識・技能① 

【行動分析・発言分析・

記述分析】 

・流れる水には、土地を

侵食したり、石や土

などを運搬したり堆

積させたりする働き

があることを理解し

ているかを評価す

る。 

 

 

 

 

知識・技能② 

【発言分析・記述分析】 

・川の上流と下流によ

って、川原の石の大

きさや形に違いがあ

ることを理解してい

るかを評価する。 

 

 

 

 

 

〈実際の川を調べる様子〉 

結論：流れる水の働きには、土地をけずる力〈侵食〉、

土を運ぶ力〈運搬〉、土を積もらせる力〈堆積〉の３つ

の働きがある。 
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７ 

８ 

 

 

 

〇 長雨やゲリラ豪雨等、増水時の気象状況をイメージしな

がら、自分が再現したい現象を決定する。 

〇 再現したい現象を基に、話し合って班を決める。 

〇 「植物の発芽・成長」の学習など、これまでに保存した

データを参照しながら、解決の方法を発想する。 

 

〇 表現した解決の方法を各自が端末を活用して、その内容

をサーバーに送信し、全員の考えを画面上で閲覧できるよ

うにする。気になる友達の考えを拡大したり、複数の考え

を比較したりする。 

〇 クラス全体で、「変える条件」「変えない条件」を話し合

い、整理する。 

〇 解決の方法を加筆・修正し、ホワイトボードに書き込む。

川の形（川幅、長さ、土の深さ・固さ、傾き）、流す水の量、

水の流し方を自己決定する。 

・ （映像を見せながら）大雨の時の川の様子がこんな感じ

だったから、水の量は〇mL 流そう。 

・ ゲリラ豪雨を再現するために、一度に水を流そう。 

・ 長雨を再現するために、〇秒間、一定の水の量を流そう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 実験器具を作成する。 

〇 観察の際に、「どの地点の変化を重点的に見るか」「侵食、

堆積をどのように記録するのか」といった視点を自分たち

で考え決定し、クラス内で共有する。 

 

 

 

態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

思 

 

 

〇 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 

 

 

主体的に学習に取り組

む態度① 

【行動観察・発言分析・

記述分析】 

・流れる水の働きと土

地の変化についての

事物・現象に進んで

関わり、粘り強く、他

者と関わりながら問

題解決しようとして

いるかを評価する。 

思考・判断・表現➁ 

【行動分析・記述分析】 

・流れる水の働きにつ

いて追及する中で、

流れる水の働きと土

地の変化との関係に

ついての予想や仮説

を基に、解決の方法

を発想し、表現して

いるかを評価する。 

問題：流れる水の量が増えると、土地の変化の仕方には違いがあるのだろうか。 

〈解決の方法を表現したホワイトボード〉 
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９ 

本 

時 

〇 何を確かめる実験であるのかクラス内で確認する。 

〇 実験し、結果を記録する。 

〇 得られた結果を基に考察し、ノートに表現する。 

〇 結論を導き出す。 

〇 考察を話し合い、結論を導出する。 

 

 

 

 

思 〇 思考・判断・表現➂ 

【行動分析・発言分析・

記述分析】 

・流れる水の働きと土

地の変化について、

観察、実験などを行

い、得られた結果を

基に考察し、表現し

ているかを評価す

る。 

10 

11 

〇 人工の流れをつくったモデル実験で見られた運搬、侵

食、堆積という流れる水の働きが実際の身近な川において

も同じようなことが起こっているのかどうか実際の川と

モデル実験の様子と照らし合わせながら調べる。 

〇 水害から身を守るために作られている設備を調べ、治

水・利水についてまとめる。 

・ 増水から町を守るために堤防があるけど、川と堤防の間

にグラウンドがあるね。水が増えても、グラウンドを水が

流れてあふれないようにするためだね。 

・ 大阪市の地下には、大雨が降った時に多くの水を流せる

排水設備があるよ。 

知 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

態 

〇 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 

知識・技能③ 

【行動分析・発言分析・

記述分析】 

・雨の降り方によって、

流れる水の速さや量

は変わり、増水によ

り土地の様子が大き

く変化する場合があ

ることを理解してい

るかを評価する。 

主体的に学習に取り組

む態度② 

【発言分析・記述分析・

作品分析】 

・流れる水の働きと土

地の変化について学

んだことを学習や生

活に生かそうとして

いるかを評価する。 

結論：水の量がふえると、侵食、運搬（堆積）の流れる水の 

働きが大きくなり、土地の変化も大きくなる。 
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５．本時の学習（第９時） 

（１）目標 

    増水による土地の変化の様子を調べるモデル実験を行い、複数の検証計画から得られた結果を

基に、多面的に考えながら、流量が増えると土地が大きく変化する場合があることについてより

妥当な考えをつくりだし、表現するなどして問題解決できるようにする。 

 

（２）提案 

① 児童が科学的に問題解決する学習のデザイン 

前時までに、端末を活用するなどして条件を制御しながら解決の方法を発想できるようにする。

また、本時では、実験の様子を端末で撮影したり、実験前の川の形をラミネートシートに記録して

実験後の様子と比較しやすいようにしたりするなど、複数の結果を共有して多面的に考察できるよ

うにする。 

② 児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン 

前時までに、長雨やゲリラ豪雨等、増水時の気象状況をイメージしながら、自分が再現したい現

象を基に、川の形(川幅、長さ、土の深さ・固さ、傾き)、流す水の量、水の流し方を自己決定する

ようにする。また、観察の際には「どの地点の変化を重点的に見るか」「侵食、堆積をどのように記

録するのか」といった視点を自分たちで考え、決定する。 

 

以上の①②の工夫を行うことで、本時では、流量が増えると土地が大きく変化する場合があること

についてより妥当な考えをつくりだすとともに、以下の図を基にした「新たな価値を創造する」姿が

具現化できるようにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「新たな価値を創造する力」を構成する要素と小学校理科の目標との関連  
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（３）展開 

〇学習活動 ・予想される子どもの姿 ◇指導上の留意点 ◎評価規準【評価方法】 

前時(第７，８時) 

 

 

〇 増水時の流れる水の働きや土地の様子の変化に

ついて、予想や仮説を発想する。 

・ 川岸はすごくけずられると思う。 

・ 砂や土が多く運ばれると思う。 

・ 侵食、運搬の力は強くなる。 

〇 長雨やゲリラ豪雨等、増水時の気象状況をイメ

ージしながら、自分が再現したい現象を決定する。 

〇 再現したい現象を基に、話し合って班を決める。 

〇 「植物の発芽・成長」の学習など、これまでに

保存したデータを参照しながら、解決の方法を発

想する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 表現した解決の方法を各自が端末を活用して、

その内容をサーバーに送信し、考えを共有する。 

 

 

 

〇 クラス全体で、「変える条件」「変えない条件」

を話し合い、整理する。 

 

 

 

〇 解決の方法を加筆・修正し、ホワイトボードに

書き込む。川の形（川幅、長さ、土の深さ・固さ、

傾き）、流す水の量、水の流し方を自己決定する。 

・ （映像を見せながら）大雨の時の川の様子がこ

んな感じだったから、水の量は〇mL 流そう。 

・ ゲリラ豪雨を再現するために、一度に水を流そ

う。 

 

 

 

◇ 短時間豪雨や長時間豪雨などの気象の様子（映

像や写真）を確認し、川の流量が増えたことを捉

えられるようにする。 

 

 

 

 

 

◇ 「植物の発芽・成長」の学習では、植物の発芽、

成長に関わる条件を取り上げ、条件を制御しなが

ら調べる実験を行った。その際、実験過程や結果

を端末で撮影し、保存するようにした。さらに、

結論の導出後には実験方法を振り返る時間を設

け、撮影した画像の中で条件に関わる部分にマー

キングしたり、「確かめたい条件だけを変えて、他

の条件は変えない」といった気付きを加筆したり

する活動を取り入れた。本単元において、これま

でに保存したデータを参照することで、条件を制

御しながら解決の方法を発想できるようにする。 

◇ 各自が端末を活用して解決の方法を表現し、そ

の内容をサーバーに送信することで、全員の考え

を画面上で閲覧できるようにする。また、気にな

る他者の考えを拡大したり、複数の考えを比較し

たりすることができるようにする。 

◇ 制御すべき要因と制御しない要因を区別しなが

ら計画的に観察、実験などを行うようにする。条

件について話し合う場を設定し、板書で「変える

条件」「変えない条件」を児童が整理するようにす

る。 

 

 

 

 

 

 

 

問題：流れる水の量が増えると、土地の変化の仕方には違いがあるのだろうか。 
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・ 長雨を再現するために、〇秒間、一定の水の量

を流そう。 

 

条件制御ができているかのチェック項目例 

・川の形（川幅、長さ、土の深さ・固さ、傾き） 

・水の量 

・水の注ぎ方   など 

 

〇 実験器具を作成する。流量の多い方と少ない方、

実験前後の土地の様子、それぞれを比較しやすい

ように工夫する。 

 

実験前後の川の形状を比較しやすくする方法例 

・川岸にようじをたてる(侵食) 

 ・カラーサンドを使用する(運搬) 

  ・クリアな素材に実験前の川の形状を写し取

る。(侵食) 

 

〇 観察の際に、「どの地点の変化を重点的に見る

か」「侵食、堆積をどのように記録するのか」とい

った視点を自分たちで考え決定し、クラス内で共

有する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ 実験前後の様子を比較しやすいように、色をつ

けたり、水を流す前の川の形状がわかるような工

夫をしたりするように助言する。 

 

◇ 実験計画は黒色で、予想や仮説は青色で示すな

ど、色分けし区別して書くように伝えることで、

どこに着目して観察するとよいかを視覚的にわか

りやすくする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

◎ 流れる水の働きと土地の変化についての事物・

現象に進んで関わり、粘り強く、他者と関わりな

がら問題解決しようとしている。 

主体的に学習に取り組む態度① 

【行動観察・発言分析・記述分析】 

◎ 流れる水の働きと土地の変化について、予想や

仮説を基に解決の方法を発想し、表現している。

思考・判断・表現➁【行動分析・記述分析】 

本時(第９時) 

〇 前時の学習を振り返り、問題、予想や仮説、検

証計画を確認する。 

 

 

 

〇 各班で立てた検証計画を基に実験を行う。 

 

 

 

◇ 実験器具の壁面に確かめたいことを明記した掲

示物を貼ったり、確かめたいことが同じ実験は隣

同士、確かめたいことが異なる実験は対面にする

など、他の班の結果と比べやすいように教室環境

のレイアウトを工夫したりする。また、他の班と

結果を共有する際は、実物を観察するようにす

る。「流れる水の量が増えると、土地の変化の仕

方には違いがあるのだろうか」を調べるための実

〈検証計画のホワイトボード〉 〈川岸につまようじをたてた比較方法〉 

 

〈川の形状を写し取った比較方法〉 
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〇 結果を記録する。 

 

 

 

 

〇 結果を共有する。 

 

 

〇 得られた結果を基に考察し、ノートに表現する。 

 

 

〇 考察を話し合い、結論を導出する。 

 

 

 

験は再実験が難しく、他の班の実験の様子をリア

ルタイムで知ることが難しい。そこで、実験の様

子を端末で撮影したり、実験前の川の形をラミネ

ートシートに記録して実験後の様子と比較しやす

くしたりする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ 自分の興味のある他の班の結果を確認しに行っ

てよいことを伝える。自分の班の結果と比較する

ように声かけする。 

◎ 流れる水の働きと土地の変化について、観察、

実験などを行い、得られた結果を基に考察し、表

現している。      思考・判断・表現➂ 

【行動分析・発言分析・記述分析】 

 

 

(４） 

① 板書計画  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 板書 

 

 

 

 

水の量を増やしたとき 

 

〈水量を変えての対比実験の様子〉 

結論：水の量が増えると、侵食、運搬、堆積の流れる水の働きが大きくなり、 

土地の変化も大きくなる。 

問題 流れる水の量が増えたとき、土地はどのように変化するのだろうか。 

予想 

・しん食の働きが大きく 

なり、川の形が変わる 

と思う。 

・土がたくさんけずられ 

て、運ばれると思う。 

各班の結果 

 

まとめ 水の量が増えると、しん食・運ぱん・たい積の流れる水の働きが大きくなり、土地の変化も大

きくなる。 
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② 実際の板書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(５）教室環境  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

予
想
や
仮
説 

実
験
方
法 

黒板 

大雨 

長雨 

ゲリラ豪雨 

大雨 

ゲリラ豪雨 

ゲリラ豪雨 

ゲリラ豪雨 

ゲリラ豪雨 

再現したい現象同じ 
再現したい現象同じ 

直線 

左カーブ 

右カーブ 

カーブ 

Ｓ字カーブ 
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６．実践を終えて 

（ ）内の数字は指導計画の時間との対応を表す。☆の数は、効果的な手立ての度合い（５個が最も有

効）を示す。 

① 「児童が科学的に問題解決する学習のデザイン」の考察  

【条件を制御しながら解決の方法を発想】(7)(8) <☆☆☆> 

 本時までに「流れる水の量が増えると、土地の変化の仕方には違いがあるのだろうか」という問題に

ついて、根拠のある予想や仮説を発想し、予想や仮説を基に解決の方法を発想する学習を行った。まず、

問題に対する予想や仮説を考える時間を十分に確保するようにした。クラス全体で、「変える条件」「変

えない条件」を話し合い、黒板上で整理した。それぞれの条件を確認しながら、各自が解決の方法を発

想し、表現するようにした。その際、これまでの実験方法を保存してきたデータを参照できるようにし

た。前単元「植物の発芽・成長」の学習では、植物の発芽、成長に関わる条件を取り上げ、条件を制御

しながら調べる実験を行った際、実験過程や結果を端末で撮影し保存するようにしデータを蓄積してき

た。結論の導出後に実験方法を振り返る時間を設け、撮影した画像の中で条件に関わる部分にマーキン

グし、「確かめたい条件だけを変えて、他の条件は変えない」といった気付きを加筆する活動を行い、デ

ータを積み重ねてきた。前時では、これまでに保存したデータを見返しながら考えたり、大型モニター

を使用し全員で振り返ったりする姿が見られ、ほぼ全員が条件を制御しながら解決の方法を発想するこ

とができた。 

 

【複数の結果を共有して多面的に考察】(9) <☆☆> 

本時までに確かめたいことをクラス全体で共有する時間を

設けた。また、確認した実験計画等は教室の壁面に常掲した

り（右図）、他の班の実験結果と比べやすいように教室環境の

レイアウトを工夫したりし、複数の結果を共有して多面的に

考察することができるような手立てを行った。これらの手立

てにより、他者を意識したり、問題と予想や仮説を常に意識

したりする児童の発言がいくつか見られた。また、水量が違

ったり、川の形が違ったりする様々な実験方法から、どんな

時でも水量が多い方が土地の変化が大きかった

という結果を基に考察する児童もいた。 

「より妥当な考えをつくりだす力」につい

て、本時後の児童のノート記述を整理・分類し

た。事前の単元「花から実へ」では問題に正対

した考えを記述している児童は 29 名中 18 名

（62.1％）だったのに対して、本時では、25名

中 24名（96.0％）と向上した。しかし、事実(実

験の結果)と解釈(結果から言えること)の両方

が記述されている児童は前単元 17名で本時では 11名、事実は記述されているが解釈が記述されていな

い児童は、前単元 5 名に対して本時は 13 名だった。ほぼ全員が問題に正対した考えを記述することが

できたが、事実と解釈の両方を書くまでにはいたっていなかったため、別の手立てが必要と考える。 

本授業の改善点としては、予想と違った結果が見られたときに戸惑う児童の姿があったので、事前に

１つの実験に対して複数箇所の結果を記録するように指導すべきだった。また、「他の川の地点もみてみ

よう。」「他の班の結果を知りたいな。」と思うように支援が必要だったと考える。また、本時の問題を「流
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れる水の量が増えると、土地の変化の仕方には違いがあるのだろうか」ではなく、「流れる水の量が増え

たとき、土地はどのように変化するのだろうか。」にした方が、より妥当な考えをつくり出ことにつなが

ったと考える。 

 

②「児童が自己決定しながら学習を進める学習のデザイン」の考察 

【自分が再現したい現象を基に、検証計画を自己決定】(7)(8)(9) <☆☆☆☆> 

本単元では、長雨やゲリラ豪雨など増水時の気象状況を想起しながら、児童が再現したい現象を基に、

川の形（川幅、長さ、土の深さ・固さ、傾き）や流す水の量・流し方を自己決定した。特に「どの程度

の水量を流すか」といった条件については、班ごとに大雨時の川の様子を思い浮かべながら検討するよ

うにした。 

しかし、児童が想定した水量と、モデル実験で実際に流した際の水の流れのイメージとが一致しにく

い場面が見られた。そこで、水量を具体的に捉えられるよう、ビーカーに水を汲み、川をつくらない状

態で一度流してみる活動を取り入れた。これにより、感覚的に水量差を捉えるのではなく、児童自身が

水量を可視的・操作的に理解しながら条件を調整する姿が見られ、主体的に科学的な問題解決に取り組

む様子が多く確認された。この姿は、自己決定理論における自立性

（自分自身の意思によって行動したいという欲求）が特に満たされ

ている状態であると考えられる。 

また、観察に先立ち、「どの地点の変化を重点的に見るか」「侵食

や堆積をどのように記録するか」といった観察の視点を児童が自己

決定し、班や学級内で共有するようにした。その結果、「観察・実

験の実施」「結果の処理」「考察」という問題解決の過程を円滑に進

めることにつながった。例えば、班内で「水量の多い実験では、侵

食があまり起こらなかった。予想と違う結果になった」と発言した

児童に対し、「でも、この地点では水量の多い方が侵食が大きかっ

たよ。」と指摘する児童の姿（右上図）が見られた。さらに、他の

班の実験結果を見に行き、自分たちの結果や考えを再検討しようと

する姿（右図）も確認された。 

 

③ 【事前事後アンケートより】 

 「新たな価値を創造する力」を基に作成した「科学的に問題解決する」に関する「予想したことは観

察や実験で確かめることができるか考えている」「観察や実験を繰り返して同じ結果になるか確かめて

いる」の項目において、事前アンケート（33 名対象）で肯定的に答える児童は 29 名、事後アンケート

（35名対象）では 28名だった。項目「観察や実験の

結果が多くの友達から認められるものになっている

か確かめている」について肯定的に答える児童は、事

前 23 名、事後 24 名だった。児童数にあまり変化は

なかったが、実験後の児童のノート記述（右図）のよ

うに他の班の実験結果も踏まえて考察する姿が見ら

れた。 
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④ 【本時で見られた「自ら新たな価値を創造する」児童の姿】 

本時の授業記録（プロトコル）を分析し、その内容を「新たな価値を創造する力」の構成要素に基づ

いて分類した。以下は、その結果を基にした場面と特徴的な姿（太字）である。なお、丸数字は発言順

を示す。 

 

● 開かれた考え方（自分の考えをもちながら、友達の考えや意見を取り入れている）に関する姿 

「水量の多い方が侵食が大きく見られる」と予想し、川岸に爪楊枝を立てて観察する実験を行った。 

予想と違って、水量の多い方の爪楊枝は倒れず、水量の違いによる川幅の侵食の違いには大きな差が見

られなかったため、はじめは戸惑っていた。 

友達と注意深く観察を続けると、水量の多い方が深く削れていることに気づいた。侵食を確かめる視

点として、川幅以外に深さもあることに気づいた。(実験後の観察場面) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 開かれた考え方（自分の考えをもちながら、友達の考えや意見を取り入れている）に関する姿 

予想よりも水量の少ない方の土地の変化が大きかったことによって結果を処理することが難しかっ

た。しかし、他の班の実験結果を共有することで、実験結果を処理することにつながった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（実験後の結果共有場面） 

Ａ「水量の多い方は半分くらいけずれた。少ない方はけずれていない。」 

Ｂ「あまりけずれていない……かな。ちょっとは、けずれてる。」 

Ｃ「下が全然ちがうで。」 

Ａ「多い方はたまってる。」 

Ｂ「少ない方は少したまってるけれど、多い方はめちゃくちゃたまっている。」 

教師「他の班と比べましょう。」 

Ｄ「他のも…。」 

Ｅ「この班の結果も見るとわかりやすいよ。」 

Ｂ「ほんまや。ここもけずれてる。記録しよう。」 

① (自分が想像したよりも水量の

少ない方が)けずられてる。(水

量の多い方は)もっと侵食が見

られると思った。 

② 水の量が多いと深く削れてな

い？？ 
③ 川幅は縮まった？(深さが見られ

たために細く感じたようだ。) 

④ 「川幅より、底が削られて深くなったのか。侵

食は横だけでなく、深さも見る必要があるの

か。」 
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● 開かれた考え方（自分の考えをもちながら、友達の考えや意見を取り入れている）、創造性（観察や

実験の結果から、どのようなことがわかるか考えている）、多様な他者と協働している（自分や友達の

考えを大切にしながら学習を進めている）に関する姿 

実験結果を見直し、ノートを訂正する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 創造性（自分の予想が正しいかどうかを調べるために、観察や実験の方法を自分で考えている）に

関する姿 

自分の予想や仮説を確かめるための計画を考え、本時で実行することができた。 (実験前の確認場面) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 創造性（観察や実験の結果から、どのようなことがわかるか考えている）に関する姿 

複数の班の結果から考察する。 

 

 

 

 

 

●多様な他者と協働している（自分や友達の考えを大切にしながら学習を進めている）に関する姿 

自分の班と比較し、共通点・差異点を見つけている。 

 

 

 

 

 

（他の班と共有場面） 

Ｇ「どの班も水量の多い方が流れる土の量が増える。」 

（自分の班の結果と比べる場面） 

Ｈ「ぼくの班と一緒で、水の多いところはいっぱいくずれて少ないところはあんまり。」 

Ｉ「そんなにけずれるんや。」 

こっち(水量の多い方が)が侵食のはたらき

が大きく見られたら、予想（水の量が多い

方がよく侵食する）が正しかったことがい

えるはず。 

そうやな。（うなづく) 

（実験結果をまとめる場面） 

Ｆ「水量の多い方は土を侵食しやすく運搬堆積をする。少ない方は多い方よりも侵食はしにくく、運

搬、堆積しない。」 

Ｇ「堆積はしてるんじゃない。」 

Ｆ「そうかな。（しばらくして）堆積しないは言い過ぎた。堆積はするが、水量の多いときよりは少

しだ。」 
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Ⅴ　研究協力者名簿

部　長 高尾　祐彦 （ 長池小 ）

副部長 細川　克寿 （ 金塚小 ） 西浦　博久 （ 東田辺小 ） 長谷川光洋 （ 長居小 ） 矢寺　勝彦 （ 北中道小 ）

森　　政人 （ 塚本小 ） 髙田　博史 （ 加賀屋小 ） 疋島　和恵 （ 宝栄小 ） 藪田　哲也 （ 姫里小 ）

山路　恒有 （ 住之江小 ）

役　員 笹部　靖憲 （ 南田辺小 ） 小髙　大輔 （ 東田辺小 ） 河本　大輔 （ 豊崎本庄小 ）

教育委員会事務局 小花　浩文 （ 指導部 ） 細田　拡敦 （ 教務部 ） 宮本　　純 （ 指導部 ） 木村　拓也 （ 指導部 ）

大阪市総合教育センター 田中　大介 児玉　　紘

幹　事 角野　真介 （ 大開小 ） 近藤　聖也 （ 本田小 ） 武西 絵里子 （ 長居小 ） 泉　　典芳 （ 田中小 ）

岩本　哲也 （ 味原小 ）

研究委員 藤崎　健治 （ 豊崎本庄小 ） 山崎　貴洋 （ 豊崎本庄小 ） 真田　順平 （ 豊崎本庄小 ） 菊池　肇子 （ 豊崎本庄小 ）

谷相　将智 （ 豊崎東小 ） 北野　幸佑 （ 中之島小 ） 古本　咲美 （ 滝川小 ） 志賀宗一郎 （ 大東小 ）

土肥美由紀 （ 友渕小 ） 安川　勝道 （ 中野小 ） 米谷　一真 （ 上福島小 ） 河野　真之 （ 大開小 ）

田中　海斗 （ 春日出小 ） 田中　百恵 （ 高見小 ） 高尾　十椰 （ 中大江小 ） 山本　啓太 （ 中央小 ）

小林　尚玄 （ 南大江小 ） 田中　　聡 （ 明治小 ） 山口　義亮 （ 本田小 ） 田口　光浩 （ 本田小 ）

金尾　貴徳 （ 本田小 ） 谷村　載美 （ 本田小 ） 野田　佳秀 （ 堀江小 ） 山﨑　卓哉 （ 八幡屋小 ）

土井　翔平 （ 市岡小 ） 福留　萌加 （ 小林小 ） 内山　一基 （ 中泉尾小 ） 島　　聡敏 （ 三軒家西小 ）

北原晃志郎 （ 五条小 ） 近藤　多恵 （ 天王寺小 ） 宮崎　洸明 （ 真田山小 ） 津島　草太 （ 味原小 ）

吉田　彩夏 （ 難波元町小 ） 島田　崇生 （ 大和田小 ） 服部　　毅 （ 野里小 ） 藤永　　大 （ 福小 ）

原田　清臣 （ 姫里小 ） 葮田登美夫 （ 姫里小 ） 久保田　悟 （ 東三国小 ） 澤田　創介 （ 三国小 ）
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米山　雅也 （ 北巽小 ） 大久保　舞 （ 東中川小 ） 深川　貴央 （ 生野未来 ） 藤原　　愛 （ 巽小 ）

矢賀　瑞華 （ 鶴橋小 ） 渡邉　健二 （ 生江小 ） 石川　隆之 （ 古市小 ） 栗原　元司 （ 城北小 ）
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西橋　諒人 （ 茨田南小 ） 栗山　高志 （ 鶴見小 ） 山本　佳奈 （ 焼野小 ） 山口智江美 （ 長池小 ）

髙尾真太郎 （ 常盤小 ） 相島　寛子 （ 金塚小 ） 箕浦　　学 （ 阪南小 ） 奥山　　翔 （ 苗代小 ）

巽　　晃平 （ 苗代小 ） 藤田憲太郎 （ 加賀屋小 ） 門内　愛季 （ 粉浜小 ） 櫻井　俊明 （ 長居小 ）

加藤　美花 （ 墨江小 ） 佐伯　裕美 （ 東粉浜小 ） 宍戸　健太 （ 田辺小 ） 渡邊光詩郎 （ 東田辺小 ）
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西木百合子 （ 瓜破西小 ） 坂　　聡司 （ 喜連西小 ） 大脇　忠浩 （ 平野小 ） 永井　玲奈 （ 加美北小 ）

藤　　貴志 （ 長吉東小 ） 石田　有吾 （ 川辺小 ） 爲端　修平 （ 加美小 ） 富﨑　直志 （ 橘小 ）

鳥山　航平 （ 橘小 ） 熊澤　良浩 （ 橘小 ） 藤井　朋香 （ 長橋小 ） 田村　忠章 （ 北津守小 ）

客　員 中　　　渉 （ 附属池田小 ）

会　長 井上　克己 （ 味原小 ）

副会長 赤石美保子 （ 生魂小 ） 大澤　啓司 （ 真田山小 ） 田中　英治 （ 五条小 ） 井原　高志 （ 八幡屋小 ）

　 八木　宣行 （ 常盤小 ） 清水　健司 （ 矢田北小 ）

顧　問 野原　博人 増田　隆一 荒岸　啓一 西端孝史郎

森岡　啓二 藤倉　憲一 萩原　憲二 髙井　正道

中島　英康 民辻　善昭 細川　克寿 （ 金塚小 ） 西浦　博久 （ 東田辺小 ）

参　与 木下　典子 （ 南港桜小 ） 竹中　孝明 （ 新今宮小 ） 津山晋太郎 （ 東田辺小 ） 堀　　勝紀 （ 八幡屋小 ）

土井　智史 （ 大江小 ） 宮下由美子 （ 大東小 ） 西岡　賢一 （ 十三小 ） 巽　　宏祐 （ 田島南小 ）

吉野　雅規 （ 高津小 ） 新北　史人 （ 茨田小 ） 青木　　譲 （ 茨田東小 ） 松田　善行 （ 滝川小 ）

研究協力員 木原　裕子 （ 大領小 ） 酒本　親志 （ 友渕小 ） 金　大　悟 （ 加島小 ） 二宮　朗子 （ 茨田西小 ）

清水　貴明 （ 淀川小 ） 福澤　隆仁 （ 田島南小 ） 白井　省吾 （ 啓発小 ） 多田　　悟 （ 鯰江小 ）

安井　優太 （ 堀江小 ） 笹渕　アンドレ順 （ 啓発小 ） 浅井　公太 （ 三先小 ） 森重　　学 （ 浪速小 ）

西岡　美陽 （ 墨江小 ） 山田　大貴 （ 真田山小 ） 中戸　美春 （ 長吉南小 ） 崎濱　碧城 （ 長居小 ）

西村　隼人 （ 豊崎本庄小 ） 植木　志帆 （ 東田辺小 ） 米田　勝将 （ 野田小 ）

１．大阪市小学校教育研究会理科部名簿

学校運営支援センター

２．大阪理科教育会名簿

庶務・会計
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３．長池小学校教職員名簿 

 
校 長  高尾 祐彦    教 頭  澤野 弘幸 

 

池永 乃愛   恵谷 希花   岡﨑 正秀   岡田 織希  亀田 衣里奈  坂井 さゆり 

櫻田 留偉   佐々木 将也  塩見 敦子   竹内 司織   竹田 彩子   田中 里奈

田村 英巳   中  洋美   端村 愛子   福永 嵩士 藤井 彩永  冨士川 夏美 

藤木 由夏   藤原 侑己   本松  都   眞﨑 春華   水口 敏江   本木 伶奈 

山口 智江美  山根 昂久   吉田 真規   徳岡 敦子   南野 将克   森  俊子 

畠中 杏奈   田中  涼   松下 真紀子  石川 貴規  大村 恵里佳  赤井 みゆき 

畠山 幸恵   稗田 典子   前田 久仁子  三浦 和也  山田 千代子  佐々木 大起 

三島 宗隆   森田 なおみ  外浜 道明   早瀬 敬子   前東 尚子   松本 光子 

宮口 知子   金沢 裕美   小島 純子   Tamara Richards   

 
 
４．味原小学校教職員名簿 

 
校 長  井上 克己    教 頭  石倉 裕樹 

 

岩本 哲也   上山 慎太郎  衣奈 裕一   金谷 澄香  北川 久美子   北田 紅葉   

齊藤 里奈   佐々木 章子  隅田 周平   谷森 沙織   津島 草太   中村 理恵   

橋本 方恵   廣瀬 裕介   松田  歩   向野瀬 翔太  吉川 英里   安達 愛花   

米留  空   赤銅 弘美   中川 智子   志水 由香   澤田 浩史   秋田 麻衣      

井口 結菜   岡谷 愛莉   髙橋 雅彦   中井 陽子  中島 ちさと  橋本 沙也香  

深町 実加   舟橋  洸   上田 和子   小山 京子   山本 朋子   湯淺 尚子 

石田 哲士   Ros Anne Bastareche 

 

 

５．長居小学校教職員名簿 

 
校 長  長谷川 光洋    教 頭  寺町 幸治 

 

石原 采実   石原 由加里  井上 智美   岩本 紗奈  上村 ありす   宇山 訓子 

尾﨑 久美   川辺 祥子   河村 純子   菊本 佳子   木原 裕子   京極 咲絵 

﨑濱 碧城   櫻井 俊明   白樫 光徳   白坂 素晴  杉田 健太郎   鈴木 和美 

鈴木 周平   武西 絵里子  冨澤 光枝   中尾 大地   中岡 利晃   中西 慶伍 

中西 智美   永田 裕之   永田 悠子   成瀬 恵理香  西出  愛   東  彩乃 

平岡 亜美   藤川 夏美   水谷 莉菜   宮下 静子   保井 淳子   矢野 嗣典 

山田 綾香   山田 さやか  渡邉 伸司   大石 美奈子  遠山 美里   後藤 真希 

椎屋  葵   柴原  亮   田中 知佳   原  彩加   江城 梨栄   田中 美穂 

顔  紅梅   大城 絵美   切山 恵子   中村 雅子   森本 大貴  山本 英津子 

山本 紀久子  吉田  匠   秋田 茉美   山内 千代   藤元 唯雄   白石 悠馬 

梶浦 香奈   芦田 久美   Severe Adam 
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お わ り に 

 

 

昨今拡大する教育 DXの推進されている中で、学校教育の活動に大きな転換が求

められる今日、これからの研究活動が向かうべき方向を見定めることも極めて重

要であると言えます。 

そこで、これまでにも増して、部長を筆頭に役員、研究委員、協力員等が一丸

となり、アイデアを出し合い、より良い研究活動を模索しながら大阪の理科教育

の研究活動に邁進してまいりました。 

大阪市小学校教育研究会の統一主題「変化する社会を主体的に生きる子どもの

教育を想像する～個別最適な学びと協働的な学びの実現～」が示され、全ての教

科・領域部会がこの統一主題の実現を目指し、具体的な研究活動の取り組みを開

始し、１年次の結果をまとめることとなりました。 

理科部では、自らの課題意識から研究主題や重点課題を設定し、そのもとで方

策や提案を立て、目標の具体化に向けた研究と実践を行ってまいりました。会場

に集まり、対面で活動をすると同時に、話し合いをオンライン等で行い、研究活

動を進めることにより、話し合いによる討議会や検討会も充実してまいりまし

た。ハイブリッドによる部会や全体会を開催したところ、理科部員の研究活動に

取り組むスタイルの多様性にも応えることができ、結果として、自身の資質・能

力の向上に繋がったり、理科部全体の研究活動の質が高められたりすることにも

繋がってきています。 

この度、作成いたしました本誌を校内研修や授業づくりの資料として活用して

いただければ幸甚に存じます。これを、私たちの理科教育研究における一つの過

程とし、今後もさらに研究を深めていく所存です。どうかご批正、ご助言賜りま

すようお願い申しあげます。 

最後になりましたが、この間、ご指導・ご助言を賜りました皆様をはじめ、理

科部顧問の先生、関係の先生方、関係諸団体の皆様にも厚くお礼申しあげます。 

 

令和８年２月 

大阪理科教育会 

会長 井上 克己 


