
令和８年度 全国学力・学習状況調査

大阪市立田辺中学校
調査結果と課題分析

データから読み解く田辺中学校の底力



国語・数学・英語の全教科において、
全国の平均を大幅に凌駕

ＩＲＴ：項目反応理論。児童生徒の正答・誤答が、問題の特性によるのか、児童生徒の学力によるのかを区別して分析し、児童生徒の学力スコアを推定する統計理論。
異なる問題から構成される試験・調査の結果を同じものさし（尺度）で比較できる。

ＩＲＴスコア：IRT に基づいて各設問の正誤パターンの状況から学力を推定し、500を基準にした得点で表すもの。各教科にCBT・IRTを導入する年の全国平均500を基準値
とし、経年比較が可能な形で算出。基準値の全国平均は、算出された各生徒のスコアを足し合わせて平均をとっているため、500 に一致するとは限らない。
理想的な正規分布(データが平均の付近に集積するような分布)となった場合、標準偏差は100となるが、実際の各生徒のスコア状況により変動する。

国 語

平均正答率

６７．０％
（全国：63.9%/大阪市：60.0%)

【全国との差分】

+3.1pt

数 学

平均正答率

66．０％
（全国：57.0%/大阪市：55.0%)

【全国との差分】

+9.0pt

英 語

平均IRTスコア

550
（全国：499/大阪市：499)

【全国との差分】

+51pt



「書くこと」の領域における表現力が極めて高く、
全国平均を圧倒している。

+5.0 pt

+7.2 pt

+0.7 pt

読むこと

書くこと

話すこと・聞くこと

全 国

問題番号 問題概要 出題の趣旨 正答率（％） 無解答率（％）

３四

書いた文章について、交流を基にして、
「この文章のよい点や改善点」と「今
後随筆を書くときに生かしたいこと」
を書く

表現の工夫とその効果について、読み
手からの助言を踏まえ、よい点や改善
点を見いだすことができるかどうかを
みる

56.8％
（全国：45.0%）

+11.7%

4.2％
（全国：10.4%）

-6.2%

国語（成果）



すべての領域において全国平均を大きく上回っており、
数学的な基盤が非常に強固である。

+7.6 pt

+7.0 pt

+11.5 pt

+7.7 pt

データの活用

関数

図形

数と式

全国平均

問題番号 問題概要 出題の趣旨 正答率（％） 無解答率（％）

８(１)

∠ＡＯＢの大きさがａ°のとき、∠Ｐ
ＯＢの大きさをａを用いた式で書く

具体的な事象において、考察の対象と
なる角を的確に捉えることができるか
どうかをみる

77.5％
（全国：62.5%）

+15.0%

2.6％
（全国：9.0%）

-6.4%

数学（成果）



約半数（48.9%）が上位水準である
IRTバンド4・5に到達している。

問題番号 問題概要 出題の趣旨 正答率（％） 無解答率（％）

５

住みやすいまちづくりについての発表
を聞き、話し手が最も伝えたいことを
選択する

社会的な話題について、話を聞き、要
点を捉えることができるかどうかをみ
る

71.0％
（全国：55.6%）

+15.4%

0.0％
（全国：0.2%）

-0.2%

英語（成果）

IRTバンド5
5.8 %

IRTバンド5
14.2 %
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23.9 %

IRTバンド4
34.7 %

IRTバンド3

36.7

IRTバンド3
31.3

IRTバンド2

27.5

IRTバンド2
16.5

IRTバンド1

6.1

IRTバンド1
3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全国（公立）

田辺中学校



文脈に即して正しく漢字を書き、文章の中で使うことに課題

問題
番号

正答率
（％）

無解答率
（％）

３一
37.4％
（全国：39.8%）

-2.4%

0.0％
（全国：0.3%）

-0.3%

国語（課題）



データの傾向を読み取り、言葉にして説明する「言語化」に課題数学（課題）
問題
番号

正答率 無解答率

９(３)
34.6％
（全国：31.9%）

+2.7%

15.7％
（全国：28.9%）

-13.2%



英語（課題）
問題
番号

正答率 無解答率

10
(2)

38.7％
（全国：27.8%）

+10.9%

8.6％
（全国：14.6%）

-6.0%

短い文章を読み、要点を捉え、その理由を書くことに課題



多くの生徒（約9割）は読書は役に立つと感じているが、読書の時間が取れて
いない。

54.3%34.0%

5.3%
6.4%

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

32.8 %

15.6 %

18.3 %

12.4 %

7.0 %

3.2 %

全くしない（不読層）

10分より少ない

10分以上30分未満

30分以上1時間未満

1時間以上2時間未満

2時間以上

43.0 %

23.1 %

14.0 %

9.7 %

5.4 %

4.8 %

全く行かない

ほとんど行かない

年に数回程度

月に１～３回程度

週に１～３回程度

だいたい週４回以上

昼休みや放課後に図書室に行って、どのくらい本を借りた
り、読んだりしていますか

学校の授業時間以外でする１日当たりの読書時間

読書は好きだ

30.4%

30.4%

26.1%

13.0%

読書は役に立つ

肯定的回答
88.3%

肯定的回答
60.8%



教科の勉強が「好き・得意」×「正答数・IRTバンド」の関係

「勉強は好き・得意」と回答している生徒ほど、各教科の正答数・IRTバンドが高い傾向が見られる。
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社会経済的背景（SES）×「正答数・IRTバンド」の関係

家庭の社会経済的背景（SES:Socio-Economic Status）※が低いグループほど、各教科の正答数・IRTバンドが低い傾向が見られる。

※生徒質問調査（29）「家にある本の冊数」をSESの代替指標として利用

9.2 

9.9 

10.7 

0

5

10

15

正
答
数

満
点
15

問

0〜25冊の
グループ
(47人）

26〜100冊の
グループ
(58人）

101冊以上の
グループ
(81人）

国語

9.8 
10.3 

11.0 

0

4

8

12

16

数学 英語

正
答
数

満
点
16

問

3.3 

3.1 

3.6 

0

1

2

3

4

5

IR
T

バ
ン
ド

満
点
5

0〜25冊の
グループ
(47人）

26〜100冊の
グループ
(58人）

101冊以上の
グループ
(81人）

0〜25冊の
グループ
(47人）

26〜100冊の
グループ
(58人）

101冊以上の
グループ
(81人）



社会経済的背景（SES）×「探究のプロセス」×「正答数・スコア」の関係

SESが低い状況でも「探究的な学びのプロセス（※）」が回せている生徒は「正答数・スコア」が高い傾向が見られる。

※（生徒質問調査47）「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの活動に取り組んでいる」
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探究学習が、SESによる学力格差の緩和への寄与が示唆される。







まとめ

成果 ➢ 国語・数学・英語の全教科において、全国の平均を大幅に上回っている。
➢ 国語において、「書くこと」の領域における表現力が極めて高く、全国平均を大きく

上回っている。
➢ 数学において、すべての領域で全国平均を大きく上回っており、数学的な基盤が非常

に強固である。
➢ 英語において、約半数の生徒が上位水準であるIRTバンド4・5に到達している。
➢ 家庭の社会経済的背景が低い状況でも「探究的な学びのプロセス」が回せている生徒

は「正答数・IRTスコア」が高い傾向が見られる。
➢ 教師サポートと心理的安全性により、深い学びが推進され、学校への満足度が高まる

可能性が示唆される。

課題 ➢ 国語において、文脈に即して正しく漢字を書き、文章の中で使うことに課題が見られ
る。

➢ 数学において、データの傾向を読み取り、言葉にして説明することに課題が見られる。
➢ 英語において、短い文章を読み、要点を捉え、その理由を書くことに課題が見られる。
➢ 多くの生徒（約9割）は読書は役に立つと感じているが、読書の時間が取れていない。



今後に向けて（ネクストアクション）

⚫ 引き続き、教師のサポートと子どもたちの心理的安全性を確保し、深い学びを推進していく。

⚫ 朝の読書活動と学校元気アップ視写の取組を、「言葉を育てる時間」に再定義する。

⚫ 探究的な学びを推進するとともに、「問いをつくる力」を育て探究的な学びの質を高めていく。

「自分らしく未来を切り拓く力」を育成する教育活動の推進


	スライド 1
	スライド 2
	スライド 3
	スライド 4
	スライド 5
	スライド 6
	スライド 7
	スライド 8
	スライド 9
	スライド 10
	スライド 11
	スライド 12
	スライド 13
	スライド 14
	スライド 15
	スライド 16

